N° 2930 - PGR - RG

Supremo Tribunal Federal

20/09/2010 18:38 0052403

JEIVARIARERNA MW

PROCURADORIA GERAL DA REPUBLICA

RECURSO EXTRAORDINARIO N.° 630.147/DF

RECORRENTE:

RECORRENTE:

RECORRIDO:
RECORRIDO:

RECORRIDO:
RELATOR:

JOAQUIM DOMINGOS RORIZ

COLIGACAO ESPERANGA RENOVADA (PSC/PP/PR/DEM/PSDC/
PRTB/PMN/PSDB E PT DO B)

ANTONIO CARLOS DE ANDRADE

DIRETORIO REGIONAL DO PARTIDO SOCIALISMO E LIBERDADE
NO DISTRITO FEDERAL

MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

MINISTRO AYRES BRITTO

RECURSOS EXTRAORDINARIOS. ELEITORAL.
INELEGIBILIDADE, ART. 1°, INCISO I, ALINEA “K”, DA
LEl COMPLEMENTAR N° 64/90, COM A REDACAO
ACRESCENTADA PELA LEI COMPLEMENTAR N°
135/2010. ALEGADA VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA
ANTERIORIDADE DA  LEI  ELEITORAL, DA
IRRETROATIVIDADE DA LEl, DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA E DO ATO JURIDICO PERFEITO.

N&o incide o art. 16 da Constituicao Federal no casoe de
criagdo por lei complementar de nova causa de
inelegibilidade. Assim, aplicam-se as eleicdes de 2010 as
melegibilidades introduzidas pela lei Complementar n°
135/2010, -

Inelegibilidade ndo constitui pena e, por isso, incabivel
a aplicacéio do principio da irretroatividade da lei {art. 5°,
inciso XXXVI, do texto constitucional).

Tende remunciado ac mandato de Senador apds o
oferecimento de representacdo capaz de autorizar a
abertura de processo por infracdo a dispositive da
Constituicdo Federal, esta o candidato alcancado pela
inelegibilidade inscrita no art. 1°, inciso I, alinea 'k, da Lei
Complementar n° 64/90, com a redacio acrescentada
pela Lei Complementar n® 135/2010.

—  Parecer pelo desprovimento dos recursos
extraordinarios.
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1. Trata-se de recursos extraordinarios interpostos por
Joaquim Domingos Roriz e pela Coligacio Esperanca Renovada
(fls. 2325/2442 ¢ 2494/2523) de acérdao proferido pelo Colendo
Tribunal Superior Eleitoral que, confirmando decisio do Tribunal
Regional Eleitoral do Distrito Federal, indeferiu o registro de
candidatura do primeiro recorrente ao cargo de governador do
Distrito Federal, sob o fundamento de que configurada a
inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso I, alinea “k”, da Lei
Complementar n® 64/90, com a redacdo acrescentada pela Lei

Complerﬁentar n° 135/2010.

2. Eis a ementa do acérdio recorrido:

“Inelegibilidade. Renuncia.

Qualquer candidato possui legitimidade e interesse
de agir para impugnar pedido de registro de
candidatura, seja a eleicoes majoritdrias, seja a
eleicdes proporcionais, independentemente do cargo por
ele disputado. :

Aplicam-se as eleicées de 2010 as inelegibilidades
introduzidas pela Lei Complementar n° 135/2010,
porgue ndo alteram o processo eleitoral, de acordo com
o entendimento deste Tribunal na Consulta n°® 1120-
26.2010.6.00.0000 (rel. Min. Hamilton Carvalhido).

As inelegibilidades da Lei Complementar n°
135/2010 incidem de imediato sobre todas as
hipéteses nela contempladas, ainda que o respectivo
fato seja anterior a sua entrada em vigor, pois as
causas de inelegibilidade devem ser aferidas no
momento da formalizacdo do pedido de registro da
candidatura, ndo havendo, portanto, que se falar em
retroatividade da lei.
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Tendo renunciado ao mandato de Senador apds o
oferecimento de representacdo capaz de autorizar a
abertura de processo por infracdo a dispositivo da
Constituicdo Federal, é inelegivel o candidato para as
eleicbes que se realizarem durante o periodoe
remanescente do mandato para o qual foi eleito e nos 8
foito} anos subsequentes ao término da legislatura, nos
termos da alinea k do incisec I do art. 1° da Lei
Complementar n°® 135/2010. '

Recursos ordinarios ndo providos”.

3. No recurso extraordinario de fls. 2326/2442, sustenta-
se que “é manifesta a presenca da repercussdo geral, uma vez que se
mostra de grande relevincia juridica, que ultrapassa os interesses
subjetivos desta causa, a definicdo por parte do Supremo
Tribunal Federal, ndo apenas a respeito da aplicabilidade imediata
ou ndo da Lei Complementar n. 135/2010, mas, no caso sob exame,
sobre a constitucionalidade da causa de inelegibilidade prevista na
alinea 'k’ do inciso I, do art. 1° da LC 64, introduzida pela LC 135”7 (fls.
2328b - grifos do original).

4. Afirma que o aresto recorrido, ao determinar a
aplicacédo imediata da Lei Complementar n® 135/2010, teria violado o
principio da anualidade da lei eleitoral (art. 16 do texto
constitucional), bem como teria violado o principio da irretroatividade

da lei (art. 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal).

5. Argumenta que a resposta dada pelo Tribunal Superior
Eleitoral & Consulta n°® 1120 teria sido no sentido de que as normas

introduzidas pela Lei Complementar n® 135/2010 nido implicariam
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em alteracdo do processo eleitoral por serem consideradas normas de
direito material e, por essa razdo, ndo se submeteriam a imposicdo

prevista no art. 16 do texto constitucional.

6. Aduz, entretanto que, ainda que o principio da
anualidade da lei eleitoral se destinasse apenas as normas de direito
processual, “o fato de coexistirem na LC 135 normas de direito
material’ que dependem, para sua aplicacdo, das normas de ‘direito
processual’ nela introduzidas, somente se poderia cogitar da eficdcia
plena das normas de 'direito material’ quando se desse a eficdcia

plena também das normas de direito processual” (fls. 2336).

7. Assevera que normas instituidoras de novas hipoteses
de inelegibilidade, por acarretarem a exclusio ou inclusdo de
candidatos no pleito eleitoral, interferem, segundo arglli, no processo
eleitoral, de forma qué nao poderiam ter aplicacdo imediata,
submetendo-se ao estabelecido no art. 16 da Constituicio Federal,
invocando para corroborar seu entendimento o decidido por essa

Suprema Corte nas ADIs n° 3685, 3741, 4307 e 3345.

8. Salienta que a renuncia do recorrente ao cargo de
Senador da Republica configurar-se-ia como ato juridico perfeito,
pretérito a redacéo da Lei Complementar n°® 135/2010, nao podendo
o aresto impugnado, segundo entende, modificar os efeitos futuros
decorrentes da rentncia, afirmando que “a eventual ilicitude da

conduta de renunciar ~ de constitucionalidade duvidosa em razdo do
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disposto no § 4° do art. 55 da CF - prevista na alinea 'k' somente pode
ser aceita para as rentincias posteriores a eficdcia da lei, porque
somente agora a lei estd considerando tal conduta como reprovavel e

ilicita” (f1s. 2400).

9. Alega afronta ao principio da presuncio da inocéncia,
dizendo ndo ser cabivel a imposicdo de tdo grave restricdo — de
inelegibilidade por oito anos — aquele que sequer chegou a ser tido
como acusado em algum processo, deduzindo que a causa de
inelegibilidade trazida pela norma questionada configurar-se-ia como
restricdo desproporcional e desarrazoada, em nitido abuso do poder
de legislar, ¢ em afronta aos arts. 2°, 5°, caput e inciso LIV, 14, § 9°,

99, § 4°, e 59, inciso VI, da Constituicdo Federal .

10. Pontuou, por fim, que se “mostra manifestamente
carecedor de razoabilidade e proporcionalidade a inelegibilidade
prevista na alinea 'k, quando ela somente submete aguelas pessoas
por ela enumeradas (o Presidente da Reptiblica, o Governador de
Estado e do Distrito Federal, o Prefeito, os membros do Congresso
Nacional, das Assembléias Legislativas, da Camara Legislativa, das
Camaras Municipais') no caso de rentncia antecedente d instauracdo
de processo disciplinar, sem cogitar de submeter os demais ugentes

politicos ou da administracdo ptiblica @ mesma hipétese” (fls. 2438).
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11. A segunda recorrente, Coligacdo Esperanca
Renovada, afirma a inconstitucionalidade do art. 1°, inciso I, alinea
“k”, da Lei Complementar n® 135/2010, alegando violacao aos
principios constitucionais do devido processo legal, da isonomia e da
presuncdo de inocéncia, além de suscitar ofensa a garantia prevista

no art. 53, § 4°, da Constituicao Federal.

12. Invoca o decidido por esse Supremo Tribunal Federal
na ADPF n® 144, bem como na ADI n° 3685, para sustentar a
aplicacdo do previsto no art. 16 do texto constitucional a presente
hipotese, além de reafirmar a pretensio recursal de “fazer cumprir o
efeito  vinculante proclamado, seja para reconhecer que a
aplicabilidade da Lei Complementar 135 ndo tem eficdcia frente ao
artigo 16, da CF, para o prélio Eleitoral deste ano, e ou seja porgue
ofensiva como um todo ao julgado contido na ADPF, em especial a
alinea K, para, assim, reconhecendo o efeito vinculante, afastar por
inteiro o acérddo recorrido, concedendo-se o registo da candidatura do
Sr. Joaquz'm Domingos Roriz, candidato ao GDF da ora recorrente” (fls.

2522).

13. Apresentadas contrarrazdes as fls. 2537/2555,
2557 /2572 e 2575/2584, foi admitido o recurse extraordinario (fls.
2586/2588), subindo os autos ao Supremo Tribunal Federal para,
em seguida, serem encaminhados & PROCURADORIA GERAL DA

REPUBLICA.
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II

14. Os recursos reunem condicdes de admissibilidade,

devendo, pois, ser conhecidos. Nao comportam, todavia, provimento.

15. Sao basicamente quatro os fundamentos trazidos nos
apelos para corroborar a tese de inconstitucionalidade do art. 1°,
inciso I, alinea “k”, da Lei Complementar n® 64/90, com a redacao
acrescentada pela Lei Complementar n® 135/2010: i) a alegada
inobservancia ao principio da anterioridade da lei eleitoral, prevista
no art. 16 da Constituicdo Federal; ii) a arguicao de ofensa ao
principio da irretroatividade da lei, art. 5°, inciso XXXVI, da
Constituicdo Federal; iif) a suscitada ofensa ao postulado da
presuncgdo de inocéncia; e iv) a afirmada intangibilidade do ato

juridico perfeito.

I1I

16. Em relacdo ao primeiro argumento, as {eses
desenvolvidas nas razfes recursais buscam mostrar que a Lei
Complementar n® 135/2010, a chamada 'Lei da Ficha Limpa', ndo
teria aplicacdo imediata e ndo alcancaria os candidatos as préoximas

elei¢des, invocando, para isso, o art. 16 do texto constitucional.
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17. A questio, entretanto, foi objeto de analise do
Tribunal Superior Eleitoral, ao responder recentemente as Consultas
n’s 1120-26 e 1147-09, bem como ao julgar o Recurso Ordinario n°
4336-27/2010, tendo o eminente Ministro Ricardo Lewandowski,
neste ultimo, registrado que “ndo hd falar na incidéncia do art. 16 da
Constituicdo no caso de criagdo, por lei complementar, de nova causa
de inelegibilidade. E que, nessa hipétese, ndo hd o rompimento da
igualdade das condigées de disputa entre os contendores, ocorrendo,
simplesmente, o surgimento de novo regramento legal, de cardter
linear, diga-se, que visa a atender ao disposto no art. 14, § 9, da

Constituicdo”.

18. A doutrina, ao comentar o art. 16 do texto
constitucional, afirma que a razio do dispositivo estd precisamente
em evitar a alteracdo da regra do jogo depois que o processo eleitoral
tenha sido desencadeado’ e impedir acdes casuisticas, muito préprias
dos tempos de eleigdo, precisamente para impedir o privilégio

injustificado de grupos politicos?.

19. O dispositivo constitucional dirige-se ao Poder
Legislativo em sentido estrito e tem o propdsito de evitar o
rompimento da igualdade de participacdo dos partidos politicos e dos
candidatos no processo eleitoral e a introducaoe de alteracdo motivada
por proposito casuistico, visando a beneficiar certos segmentos

ideolégicos ou partidarios as vésperas do pleito eleitoral.

1 José Afonso da Silva, Comentario Contextual 4 Constituicdo, Malheiros, 5° edicao, p. 234.
2 Uadi Lammégo Bulos, Constituicio Federal Anotada, Saraiva, 9% edicio, p. 515.
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20, It evidente, assim, que a restricdo nao se aplica
quando o propésito do legislador é expedir lei complementar que
tenha como objetivo disciplinar o disposto no artigo 14, § 9°, da
propria Constituicdo Federal, na parte em que protege a probidade
administrativa e a moralidade para o exercicio do mandato,

considerada a vida pregressa do candidato.

21. A Lei Complementar n° 135/2010 veio exatamente
proporcionar a escolha de representante investido de dignidade
minima para o exercicio do mandato. Essa lei se dirige a todas as
candidaturas, sem fazer distincdo entre candidatos ou partidos
politicos, ndo havendo a quebra da igualdade a impedir sua aplicacao

imediata.

22, A restricdo prevista no mencionado art. 16, da
Constituicao Federal, ndo se aplica as inovagdes introduzidas pela Lei
Complementar n® 135/2010, que estabeleceu novas hipoteses de
inelegibilidade, também pelo fato de se tratarem de regras eleitorais

materiais, as quais em nada interferem no processo eleitoral.

23. Como bem anotado pela Corte Superior Eleitoral, no
julgamento do Recurso Ordinario n°® 4336-27/2010, o processo
eleitoral & integrado por normas que regulam as condigdes em que
ocorrera o pleito, compreendendo, como disposte no Codigo Eleitoral,
desde o alistamento dos eleitores até a fase de votagdo e apurac¢io

dos resultados dos pleitos, encerrando-se com a diplomacdo dos
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eleitos. Oportuna, a propésito, a licdo de José Afonso da Silva®:

“O processo eleitoral compde-se dos atos que, postos em
acdo (procedimento), visam a decidir, mediante eleigdo,
guem serd eleito; visam, enfim, a selecionar e designar
autoridades governamentais. Os atos desse processo
sdo a apresentacdo de candidaturas, seu registro, o
sistema de votos (cédulas ou urnas eletronicas),
organizacdo das segoes eleitorais, organizacdo e
realizacdo do escrutinio e o contencioso eleitoral. Em
sintese, a lei que dispuser sobre essa matéria estard
alterando o processo eleitoral.”

24, _ Ressalte-se que, no julgamento da ADI n° 354—2,. 0
Supremo Tribunal Federal entendeu que o principio da anualidade
refere-se, apenas, ao aspecto instrumental do direito eleitoral. Ainda,
no julgamento do Recurso Extraordinario n® 129.392-6, essa Corte
Suprema assentou a inaplicabilidade deste principio & vigéncia e
eficacia imediata da Lei das Inelegibilidades, rejeitando a arguicao de

inconstitucionalidade da Lei Complementar n° 64/90.

25. No referido julgamento do recurso extraordinario, o
Supremo Tribunal Federal afastou a alegada inconstitucionalidade da
Lei Complementar n°® 64/90 por entender que a norma instituidora
de hipoteses de inelegibilidade é de indole constitucional, néo
comportando a simples configuracao de regra de ‘processo eleitoral’ e
estando, por isso, fora do alcance do 6bice imposto pelo art. 16. Na
oportunidade, o eminente Ministro Néri da Silveira fez as seguintes

consideracgoes:

s Comentério Contextual 4 Constituicido, Malheiros, 5* Edicdo, Pag. 234
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“..J

Na linha do que jd referi anteriormente, penso que d
matéria relativa d inelegibilidade ndo se compreende no
ambito do art. 16 da Constituicdo.

Quando o Direito Eleitoral regula o processo eleitoral
jé o prevé na sua complexidade. De fato, o processo
eleitoral, de acordo com a parte terceira do Cédigo
Eleitoral, compreende desde o alistamento dos eleitores
até a fase de votagdo e apuracg@o dos resultados dos
pleitos, encerrando-se com a diplomagdo dos elettos.
Quando, entretanto, a Constituicdo, que ndo dispée
sobre o processo eleitoral na sua complexidade, regula
a matéria atinente a elegibilidade e inelegibilidade,
confere a este tema uma natureza especifica. Na
tradicdo do nosso Direito Publico, € certo, a
inelegibilidade tem sido disciplinada como matéria de
direito constitucional. Até a Emenda Constitucional n°
14, de 1965, todos os casos de restricdo a elegibilidade
estavam postos na Constituicdo. NGo parece alterar,
entretanto, a natureza especifica de matéria de indole
constitucional o fato de, a partir da Emenda 14, de
1965, se ter admitido que uma lei, de rito especial,
como € a lei complementar, disponha sobre hipdteses de
inelegibilidade. Desde o diploma  constitucional
mencionado, cuidou a Lei Maior de determinados
pressupostos  bdsicos a serem respeitados como
elementos de diretrizes, de orientacdo na vida publica e
na eleicdo dos pretendentes aos mandatos populares. A
vista desses principios, a Constituicdo determinou que
Lei especial pudesse discriminar outras hipéteses de
inelegibilidade, além das consignadas na Constituigdo.
()

Passou a lei complementar, editada de acordo com
previsdo da Constituicdo, a tornar minuciosa a
descricdo das inelegibilidades, com o intento de
realizacdo desses objetivos maiores a serem atingidos.

Compreendo, pois, que a matéria nunca perdeu
a natureza constitucional, e, por issoe mesmo,
quando se cuida de inelegibilidade, o assunto é de
indole constitucional, e ndo se comporta, a meu
ver, dessa sorte, no simples ambito do processo
eleitoral, enquanto este se compde de
procedimentos que visam a realizagdo das
diferentes fases do pleito eleitoral, desde o
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alistamento até a apuracdo dos resultados e
diplomacéo dos eleitos.

Ndao tendo, portanto, a matéria de que se cogita
nos autos como de natureza processual eleitoral,
mas, sim, de indole constitucional, néo considero
a Lei Complementar n° 64 compreendida na
restricio do art. 16, no que concerne a
possibilidade da sua imediata aplicag¢do.”

(sem grifos no original)

26. Fica claro, assim, que as normas que trazem alteragéo
nos critérios que definem as hipdteses de inelegibilidade nao se
identificam como de processo eleitoral, sendo, ao reves, de natureza
material — ou até constitucional, como explicitado no precedente
transcrito —, deixando de incidir, portanto, o ébice previsto no art. 16

da Constituicdo Federal.

v

27. Igualmente improcedente a arguicdo de ofensa ao
principio da irretroatividade da lei, art. 5°, inciso XXXVI, da
Constituicao Federal. A questdo referente a aplicacdo das hipoteses
de inelegibilidade a fatos acontecidos antes da vigéncia da lei
instituidora de novas causas ja foi objeto de andlise do Tribunal
Superior Eleitoral e do Supremo Tribunal Federal, tendo ambas as
Cortes firmado o entendimento de que inelegibilidade néo constitui
pena e, por isso, incabivel a aplicacdo do principio da irretroatividade

da lei.
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28. No julgamento do Mandado de Seguranca n°
22.087/96, o ilustre Relator, Ministro Carlos Velloso, asseverou que
“inelegibilidade ndo constitui pena. Destarte, é possivel a aplicagdo da
lei de inelegibilidade, Lei Complementar n° 64, de 1990, a fatos
ocorridos anteriormente a sua vigéncia. No acérddo 12.590, Re. 9.797-
PR, do T.S.E., o Relator, eminente Ministro Sepulveda Pertence, deixou
expresso que ‘a inelegibilidade ndo é pena, sendo-lhe impertinente o

principio da anterioridade da lei penal’™.

29. No ambito do Tribunal Superior Eleitoral é iterativa a
jurisprudéncia no mesmo sentido, sendo oportunas as consideragdes
feitas no julgamento do RESPE n° 9.052%, precedente, alias, invocado

no voto condutor do aresto recorrido:

“Senhor Presidente, a decisdo recorrida se posiciona
diametralmente oposta a incontdveis decisées deste
Colendo Tribunal, que entenda da aplicabilidade da LC
64/90, em toda a sua extens@o, a0s cdsos em que a
causa da inelegibilidade tenha ocorrido em gestdo
administrativa anterior.

Ao contrario do que afirmado no voto condutor, a
norma insita na LC 64/90, ndo tem cardter de norma
penal, e sim, se reveste de norma de cardter de
protecdo & coletividade. Ela ndo retroage para punir,
mas sim busca colocar ao seu jugo os desmandos e
malbaratacdées de bens e erdrio publico cometidos por
administradores. Ndo tem o cardter de apend-los por
tais, ja que na esfera competente e propria é que
responderdo pelos mesmos; mas sim, resguardar o
interesse publico de ser, novamente submetido ao
comando daquele que demonstrou anteriormente ndo
ser a melhor indicacGo para o exercicio do cargo.

Bem se posiciona o recorrente, em suas razdes, quando
assim expressa:

4 Rel.: Min. Pedro Acioli, 30/8/19%0.
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‘O argumento de que a lei ndo pode
retroagir para prejudicar, em matéria
eleitoral, ou seja, que o art. 1° I ‘g’ da LC
64/90 ndo pode ser aplicada a fatos
pretéritos a sua vigéncia, contrapbe-se a
doutrina pdtria, representada pelo festejado
CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA f(in
Instituices de Direifo Civil ~ Vol T — Ed.
Forense— 1971 —p. 110):

‘As leis politicas, abrangendo as de
natureza constitucional, eleitoral e
administrativa, tém aplicacdo imediata
e abarcam todas as situagdes
individuais. Se uma lei nova declara
que ficam sem efeito as inscricoes
eleitorais anteriores e determina gue
todo cidaddo deve requerer novo titulo,
aplica-se a todos, sem que ninguém
possa opor 4 nova disposicdo a
circunstdncia de ja se ter gualificado
eleitor anteriormente.’

Com a devida vénia, as inelegibilidades
representam ditames de inleresse publico,
fundados nos objetivos superiores gue sdo d
moralidade e a probidade; a luz da atual
construcdo doutrindria vigente os coletivos se
sobrepbem aos interesses individuais, ndo
Sferindo o regramento constitucional.

Ademais o principio da irretroatividade
para prejudicar ndo é absoluto, como na let
penal. A se wvalidar agquele entendimento,
chegariamos a absurda hipdtese de deferir
registro a candidato que até o dia 20 de
maio passado, como titular de cargo publico,
cometeu 0s maiores desmandos
administrativos (a data é a véspera da
vigéncia da LC 64/900). Ora, o interesse
ptiblico recomendou e fez incluir na
legislacdo referida a penalizagdo da
inelegihilidade  para 0s casos de
improbidade, ndo restringindo a sua
aplicabilidade a qualquer titulo; alias, esse
eg. TSE, respondendo as Consultas n°
11.136 e 11.173 (em 31.05.90} da mesma
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forma, ndo mencionou qualgquer restricdo a
vigéncia dessa lei complementar.””

- 30. A inelegibilidade constitui, portanto, restrigao
temporaria a possibilidade de o recorrente candidatar-se a cargo
eletivo. Nao visa propriamente a exclusido do candidato mas a
protecéo da coletividade, a preservagao dos valores democraticos e

republicanos.

31. Ressalte-se que a lei questionada foi editada antes
mesmo da realizacdo das convengdes e esta sendo aplicada a
registros de candidatura posteriores a sua vigéncia, “ndo havendo
gue se perquirir de nenhum agravamento, pois a causa de
inelegibilidade incide sobre a situacdo do candidato no momento de

registro da candidatura™.

32. - Nesse aspecto, esclarecedoras as deducdes feitas pela

Min. Carmen Licia no aresto impugnado:

“A retroacdo se daria, como nés ja dissemos aqui
antes, se tivesse se aplicado uma lei a um registro
anteriormente requerido, deferido ou ndo. Ndo ¢ o caso.
E eu acho exatamente que o deferimento € a fixagdo do
momento em que deve se provar a condigdo de
elegibilidade. E que dd seguranca juridica a quem
pleiteia. e aos cidaddos que vao votar amanhd e que
guerem saber, naguele momento, a partir do gual se
dara o ponto de partida para as elei¢bes, quem estd
habilitado ou ndo nas condigdes previstas na
Constituicdo e na lel.”

s Trecho do voto condutor do acérdao recorrido, fls, 2482,
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33. A préopria Lei Complementar n® 135/2010 traz uma
regra de transicéo, contida no art. 3°, que estabelece a possibilidade
de aditamento dos recursos interpostos antes de sua vigéncia, para o
fim especifico de obtencdo da suspensdo da inelegibilidade. O
dispositivo seria indcuo se a lei somente tivesse aplicacdo a situacdes

futuras, o que néo é concebivel.

34. Além disso, a teor do disposto no artigo 11, § 10, da Lei
n® 9.504/97, na redacgéo introduzida pela Lei n® 12.034/2009, as
condigoes de elegibilidade ¢ as causas de inélegibﬂidade devem ser
aferidas no momento da formalizacdo do pedido de registro da
candidatura, sendo de todo pertinente transcrever os esclarecimentos

feitos pelo Ministro Arnaldo Versiani na decisao recorrida:

({(‘ . ‘}

Por isso, & irrelevante saber o tempo verbal
empregado pelo legislador complementar, quando prevé
a inelegibilidade daqueles que forem condenados’, ou
tenham sido condenados’, ou ‘tiveram contas
rejeitadas’, ou 'tenham tido contas rejeitadas’, ou
perderem os mandatos, ou ‘tenham perdido os
mandatos’.

Estabelecido, sobretudo, agora, em lei, que o
momento de aferigdo das causas de inelegibilidade é o
da ‘formalizacdo do pedido de registro da candidatura),
pouco importa o tempo verbal.

As novas disposicdes legais atingirdo igualmente
todos aqueles que, no momento da formalizacdo do
pedido de registro da candidatura’, incidirem em
alguma causa de inelegibilidade, ndo se podendo
cogitar de direito adguirido as causas de inelegibilidade
anteriormente previstas.

Essa guestdo, por sinal, ndo é nova e ja foi decidida
antes por este Tribunal, quando entrou em vigor a
prépria Lei Complementar n® 64/90, como se viu dos
precedentes nos Recursos n® 8.818 e 9.797, segundo 0s
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quais a ‘inelegibilidade prevista no art. 1° I, e, da Lei
Complementar 64/90, aplica-se ds eleigdes do corrente
ano de 1990 e abrange sentencas criminais
condenatérias anteriores a edicdo daquele diploma
legal, ‘ainda que o fato e a condenagdo sejam
anteriores a vigéncia',

E a antiga redac¢do da citada alinea e ja continha a
expressdo, que € repetida na nova redacdo dada pela
Lei Complementar n® 135/10, a saber, 'os que foram
condenados criminalmente,... "

Semelhante situacdo ocorreu, ainda, com a alinea g
do mesmo inciso I do art. 1°da LC n° 64/90, gue previa
a inelegibilidade dos que tiveram suas contas relativas
ao exercicio de cargos ou fung¢bes publicas rejeitadas

Nem por isso a Justica Eleitoral considerou de fazer
incidir a causa de inelegibilidade apenas aqueles gue
tivessem contas rejeitadas a partir da entrada em vigor
da LC n° 64/90. Ao contrdrio, tornaram-se inelegiveis
todos dqueles que, 4 data do pedido de registro para as
eleicoes de 1990, tivessem contas rejeitadas, mesmo
que essa rejeicdo houvesse acontecido antes de maio
desse ano.

Em suma, ndo se trata de retroatividade de norma
eleitoral, mas, sim, de sua aplicagdo aos pedidos de
registro de candidatura futuros, posteriores a entrada
em vigor da lei nova, ndo havendo que se perquirir de
nenhum agravamento, pois a causa de inelegibilidade
incide sobre a situacdo do candidato no momento de
registro da candidatura®.

35. Também improcedente a suscitada ofensa ao principio
da presuncao de inocéncia, uma vez que a norma do artigo 5° 1nciso
LVII, da Constituicdo Federal — ao dispor que ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado da sentenca penal

condenatéria — evidentemente dirige-se & protecdo da eslera penal.
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36. O que a Lei Complementar n°® 135/2010 estabeleceu,
na alinea 'k', foi simplesmente um critério, semelhante a qualquer
outro contido em um edital de concurso para ocupacfio de cargo
publico, e ndo uma pena, sendo impertinente a invocagio do

principio da presuncao de inocéncia.

37. Em excelente trabalho sobre as inovagfes da Lei
Complementar n° 135, o professor Rodrigo Lépez Zijlio® assinala Que

o direito eleitoral e o direito penal protegem bens juridicos diversos:

“.} o |legislador estabeleceu um critério de
colmatacdo da 'vida pregressa' dissociado do viés
exclusivamente penal. Dito de outro modo, o legislador
ndo adotou o principio da presungdo constitucional da
inocéncia como diretriz a ser observada para 0
preenchimento das condigées de acesso ao mandato
eletivo, até mesmo porque o proprio constituinte
estabelece a necessidade de protecdo da probidade
administrativa e da moralidade para o exercicio do
mandato. No ponto, convém reforcar que é dado do
legislador, no exercicio de sua atribuiedo constitucional,
elencar o que entende como suficiente para a protegdo
dos bens juridicos tutelados na esfera elettoral, sendo
perfeitamente licita a opgdo por um conceito mais
eldstico do que o adotado para a prote¢do do Direito
Penal, malgrado o seu cardter fragmentdrio e
subsididrio. Ndo é demais consignar que o principio da
presuncdo de inocéncia ndo pode — e ndo deve — receber
uma interpretacdo necessariamente univoca, na medida
em que o Direito Penal e o Direito Eleitoral,
inequivocamente, protegem bens juridicos diversos...

Em suma, pois, para o fim almejado pelo legislador,
ao editar a LC n® 135/ 10, a protecdo da normalidade e
legitimidade do pleito consolida-se ao impedir que o
condenado, seja definitivamente ou por 6rgdo colegiado,
possa ser afastado da pretensdo de concorrer a

& Direito Eleitoral, Ed. Verbo Juridico, 2010, p. 598.
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mandato eletivo, justamente porque a logica de protecdo
dos bens juridicos na esfera eleitoral tem um objetivo
especifico e peculiar: propiciar que o eleifor faca a
escolha de mandatdrios investidos de uma dignidade
minima a altura do cargo representativo que desejam
obter.”

38. Por outro lado, neste ponto, como assinalado pelo
eminente Presidente do Tribunal Superior Eleitoral, em seu voto no
acordao impugnado, evidencia-se um aparente antagonismo entre
dois relevantes valores constitucionais: o principio da presuncao da
inocéncia, direito individual, que tem sua incidéncia nas causas
penais; e a probidade/moralidade administrativa, direito
fundamental poﬁtico, de interesse coletivo, nas palavras do Ministro

Ricardo Lewandowski.

39. Nesse contexto, como assinalado por sua Exceléncia, a
- solucdo do conflito deve ser no sentido de harmonizar os valores
constitucionais em questdo, por meio de juizo de ponderacao,
considerados os interesses em jogo, de forma a buscar o verdadeiro
significado da norma e a harmonia do texto constitucional como um

todo, objetivando atingir sua finalidade precipua.

40. No caso, a ponderacéo entre os direttos torna certo que
a conservacio da moralidade administrativa ndo pode ser
comprometida por interesses estritamente individuais. As causas de

inelegibilidade representam ditames de interesse publico, fundados
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na pretensao coletiva de preservagdo dos valores democraticos e

republicanos.

VI

41, Incabivel, ainda, a alegacio de que a rentncia do
recorrente seria ato juridico perfeito, cujos efeitos ndo poderiam ser
atingidos pela Lei Complementar n° 135/2010. A rentncia ao
mandato, por si mesma, pode até consubstanciar um ato juridico

perfeito, mas ndo para o efeito de elegibilidade.

42. O ato de rentncia ja produziu todos os efeitos no
passado, efeitos que ndo podem ser mais atingidos, de impedir o
prosseguimento ou ainda a abertura de processo contra o candidato

perante o Conselho de Etica do Senado Federal.

43. O ato de rentncia sofre, contudo, efeitos futuros,
como, no caso, o de ser erigido a condicido de causa de
inelegibilidade. Entender de modo diverso seria admitir-se a
existéncia de direito adquirido a elegibilidade ou situagao consolidada
infensa & incidéncia de novas regras de inelegibilidade. Consistentes,

mais uma vez, as ponderacoes feitas pelo Ministro Arnaldo Versiani:

“..)

Ademais, mesmo sendo ato juridico perfeito, ndo se
pode ter a renuncia como infensa as consequéncias
futuras de inelegibilidade, sob pena de se entender que
a prdtica de crime, por exemplo, também seria infensa a
@SSAs mesmas consequéncias.
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Do contrario, quem tivesse praticado crime por trdfico
de entorpecentes antes da entrada em vigor da Lei
Complementar n°® 64/90, por exemplo, poderia ter
direito adquirido 4 sua elegibilidade, apenas porgue a
anterior Lei de Inelegibilidades (Lei Complementar n°
5/ 70} ndo fazia referéncia a essa espécie de crime.

E como nao se pode dizer gue quem praticou
determinado crime tem direito a sua elegibilidade, se
esse crime ndo era entdo previsto como causa de
inelegibilidade, da mesma forma nao se pode dizer que
quem renunciou a mandato, para ndo sofrer a
respectiva cassag¢do ou ndo se ver processado, possui a
mesma espécie de direito adquirido.

Afinal, a condi¢do de ato juridico perfeito significa que
a renuncia ndo pode ser desconstituida, mas ndo que
outros efeitos dela ndo possam ser extraidos, sobretudo
para ser erigida em causa de inelegibilidade, se
configurados os pressupostos exigidos na legislacdo.

44, Importante destacar também a concluséo da Ministra
Carmen Licia:

“Também se fulou muito no ato juridico perfeito que
teria sido atingido de alguma forma. O Ministério
Publico acentuou a circunstdncia, que foi repetida pelo
nobre Relator, no sentide de que ndo existe direito
adqguirido a inelegibilidade. E eu diria que em algumas
passagens das pecas processuais parece que havia
uma confusdo entre ato juridico perfeito e ato
inexistente.

A rentincia existiu e é, desde o inicio, um dos pontos
gue o préprio recorrente alega. Houve a renuncida,
porque que foi, em gue condigbes, as reunides e tudo
mais. Este ato produziu os efeitos de rentincia e tanto
ele se aperfeicoou e é por ser ato juridico perfeito que
ele produz efeitos e irradia esses efeitos no tempo, até
mesmo para 0s fins que essa lei acolheu, que é de
verificar se, passado um certo tempo, para os fins a que
ele se destinava, se subsume d situacdo descrita ou
ndo, d previsdo legal, a previsdo normativa”
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45. A renuncia de Joaquim Domingos Roriz ao cargo de
Senador da Republica é publica e notéria e teve alvo certo: o
candidato quis burlar o objetivo da norma, no caso, o disposto no art.
55, inciso II, e § 1°, da Constituicao Federal, escapando da cassacao.
O que realmente pretendia era preservar sua capacidade eleitoral
passiva com relagdo ao proximo pleito, pois, se cassado seu mandato,

ficaria inelegivel pelo prazo de oito anos.

46. Nao ha como negar, portanto, que o candidato esta
alcancado pela inelegibilidade inscrita no art. 1°, inciso I, alinea 'k,
da Lei Complementar n°® 64/90, com a redagéo da Lei Complementar
n® 135/2010, em razdo de ter renunciado ao cargo de Senador da
Republica com a finahdade, repita-se, de escapar de processo por
quebra de decoro parlamentar e de preservar sua capacidade eleitoral

passiva para o proximo pleito.

47. Essa espécie de burla, rejeitada por toda a sociedade,
levou o Poder Legislativo a inserir na Lei das Inelegibilidades a alinea
'k'. O projeto de lei, alids, teve o impulso da iniciativa popular ¢
constitui inovacdo que se harmoniza com o interesse publico de
preservar a probidade, a moralidade e os valores democraticos e
republicanos, afastando, ainda que temporariamente, da
administracdo publica aqueles que denotem vida pregressa

incompativel com o exercicio do mandato eletivo.
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VII

48. Ante o exposto, opina a PROCURADORIA GERAL DA

REPUBLICA pelo desprovimento dos recursos extraordinarios.




