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O SR. PRESIDENTE (Marconi Perillo. PSDB – GO) 
– Há, sobre a mesa, requerimento que passo a ler.

É lido o seguinte

REQUERIMENTO Nº 536, DE 2010

Senhor Presidente,
Nos termos do inciso II, do art. 336, do Regimento 

Interno do Senado Federal, venho requerer urgência 
para apreciação do PLC nº 06/2010 (nº 5.883/09, na 
Casa de origem).

Sala das Sessões 19 de maio de 2010. – Senador 
Eduardo Suplicy – Senador Renan Calheiros – Sena-
dor Arthur Virgilio – Senador Gim Argelo – Senador 
Romero Jucá – Senador Agripino Maia – Senador 
Francisco Dorneles – Senador Antonio Carlos Va-
ladares – Marconi Perillo – Senador Alvaro Dias – 
Senador Valdir Raupp.

O SR. PRESIDENTE (Marconi Perillo. PSDB – 
GO) – Em votação o requerimento.

As Srªs e os Srs. Senadores que o aprovam per-
maneçam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado.
Passa-se à apreciação da matéria.
Eu gostaria de dizer que há uma solicitação, que 

me foi trazida pelo Senador Demóstenes, de iniciativa 
do Deputado Ronaldo Caiado, Líder do DEM. O Sena-
dor Gim Argello fez a solicitação e eu também tenho 
interesse em votar esta matéria.

O SR. PRESIDENTE (Marconi Perillo. PSDB – 
GO) – Item extrapauta:

PROJETO DE LEI DA CÂMARA Nº 6, DE 2010 
(nº 5.883/09, na Casa de Origem)

Discussão, em turno único, do Projeto de 
Lei da Câmara nº 6, de 2010 (nº 5.883/2009, na 
Casa de origem), de iniciativa da Mesa Diretora 
da Câmara dos Deputados, que reestrutura a 
remuneração dos Cargos de Natureza Espe-
cial, altera a tabela dos fatores de Gratificação 
da Atividade Legislativa devida aos servidores 
efetivos da Câmara dos Deputados, revoga o art. 
4º, da Resolução nº 28, de 1998, e o art. 1º da 
Resolução nº 39, de 2006, ambas da Câmara 
dos Deputados, e dá outras providências.

Parecer favorável, sob nº 148, de 2010, 
da CCJ. Relator Senador Marconi Perillo.

Não foram oferecidas emendas perante a 
Mesa.

Discussão do projeto, em turno único. (Pausa.)
Com a palavra, o Senador Adelmir Santana.

O SR. ADELMIR SANTANA (DEM – DF. Para dis-
cutir. Sem revisão do orador.) – Sr. Presidente, quero 
louvar nós chegarmos a examinar esse projeto que já 
está aqui há algum tempo. 

Naturalmente, o nosso desejo, principalmente 
nosso, do Distrito Federal, era de que hoje também 
estivéssemos aqui encaminhando o projeto do Sena-
do, mas sei que está sendo celebrado acordo entre os 
líderes, na Subcomissão que examina essa matéria, 
para que coloquemos também em votação na próxima 
semana o projeto do Senado.

Então, quero parabenizar os componentes da 
Subcomissão, todas as pessoas que estão envolvidas, 
os Srs. Senadores... 

Diz-me, aqui, o nosso 1º Secretário que, quem 
sabe, após entendimento entre os líderes e o exame 
na Subcomissão, amanhã não estejamos, aqui, tam-
bém encaminhando o projeto do Senado! Esta Casa 
reclama e exige, os seus servidores reclamam isso, 
pedem a todos nós, Senadores, um exame com certa 
prioridade para essa questão. 

Então, Sr. Presidente, em boa hora resolvemos 
a questão da Câmara, mas sem esquecer... Provavel-
mente, quem sabe amanhã, também possamos exa-
minar a questão do Senado.

O SR. PRESIDENTE (Marconi Perillo. PSDB – 
GO) – Senador Gim Argello, com a palavra.

O SR. GIM ARGELLO (PTB – DF. Para discutir. 
Sem revisão do orador.) – Sr. Presidente, dento da 
mesma linha, o projeto do Senado é muito importante 
também. É um projeto que faz justiça aos servidores. 

O senhor poderia fazer essa votação do projeto 
da Câmara e perguntar à Subcomissão que é respon-
sável pelo projeto do Senado se ele se encontra pronto. 
Se estiver pronto também, não faz sentido deixarmos 
para depois, porque é justiça com os nossos servido-
res, que tão bem nos atendem.

O SR. ROMEU TUMA (PTB – SP) – Sr. Presiden-
te, também sobre o projeto do Senado...

O SR. PRESIDENTE (Marconi Perillo. PSDB – 
GO) – Senador Romeu Tuma.

O SR. ROMEU TUMA (PTB – SP) – Sobre o pro-
jeto do Senado, eu pergunto se está pronto e se teria 
condições de ser votado junto com o da Câmara.

O SR. PRESIDENTE (Marconi Perillo. PSDB – 
GO) – Não há acordo ainda.

O SR. ROMEU TUMA (PTB – SP) – Ah, não há 
acordo ainda. Vamos aguardar.

O SR. PRESIDENTE (Marconi Perillo. PSDB – 
GO) – Senador Dornelles.

O SR. FRANCISCO DORNELLES (PP – RJ. Para 
discutir. Sem revisão do orador.) – Eu quero apenas 
mostrar a minha posição: no momento em que nós va-
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mos votar o da Câmara, acho que não tem sentido não 
votarmos o do Senado. Realmente, por que vamos votar 
um projeto da Câmara, ignorando a votação do projeto 
do Senado? Eu quero mostrar, aqui, a minha posição 
favorável à aprovação do projeto do Senado.

O SR. PRESIDENTE (Marconi Perillo. PSDB – 
GO) – Com a palavra, o Senador Heráclito Fortes.

O SR. HERÁCLITO FORTES (DEM – PI. Para dis-
cutir. Sem revisão do orador.) – Eu quero prestar escla-
recimentos ao Senador Dornelles, figura que estimo e a 
quem quero bem. Nós vamos votar. Agora, nós assumimos 
um compromisso, e eu pedia a compreensão de V. Exª. 
Eu, como 1º Secretário, demos um prazo para a votação 
do projeto da Câmara. Infelizmente, não chegamos a um 
consenso no Senado e, para não prejudicar o andamento 
do projeto da Câmara, fiz um apelo ao Presidente para 
que se votasse hoje. Até amanhã, se nós chegarmos a 
um consenso com relação ao Senado, nós tomaremos a 
providência. Ocorre que a Câmara tem prazo e nós não 
queremos ser acusados, amanhã, de ter prejudicado a 
Câmara. Eles têm prazo, porque há uma data limite, fatal 
para a sanção do Presidente da República. 

Daí, faço um apelo a V. Exª. Não há nenhum... 
Pelo contrário, o nosso compromisso é com o Sena-
do. Agora, nós não podemos, com isso, de maneira 
nenhuma, prejudicar a Câmara.

Este é o apelo que faço aos senhores, no sentido 
de que possa ser feita a votação. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Marconi Perillo. PSDB – 
GO) – Os servidores da Câmara conhecem bem o 
Regimento. Eu gostaria de pedir a colaboração em 
relação às manifestações.

O SR. ROMERO JUCÁ (PMDB – RR) – Sr. Pre-
sidente, pela ordem.

O SR. TASSO JEREISSATI (PSDB – CE) – Pre-
sidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Marconi Perillo. PSDB – 
GO) – Com a palavra, pela ordem, o Senador Jucá e, 
logo após, o Senador Jereissati.

O SR. ROMERO JUCÁ (PMDB – RR. Pela ordem. 
Sem revisão do orador.) – Sr. Presidente, apenas para 
registrar que nós concordamos com a votação dessa 
matéria também e solicitamos somente mais uma vota-
ção, que é o PLC nº 04, de 2010, que paga indenização 
às viúvas dos militares que faleceram no Haiti.

É uma matéria extremamente urgente, extrema-
mente meritória. Portanto, eu gostaria de pedir – e há 
concordância dos líderes – que fosse incluída também 
essa matéria, que é a última matéria do acordo da 
sessão extraordinária. 

O SR. HERÁCLITO FORTES (DEM – PI. Sem 
revisão do orador.) – Sr. Presidente, eu quero me so-
lidarizar com esse gesto do Senador Romero Jucá e 

dizer que, hoje, ele está com o seu coração de bonda-
de, com a sua caixinha de bondade aberta. 

Agora, concordo com V. Exª sobre essa questão 
da votação da indenização das viúvas do Haiti. Ela é 
urgente, ela é necessária, porque vai reparar alguns 
danos que essas famílias sofreram. Evidentemente, a 
reparação financeira não cobre as perdas sofridas, mas, 
pelo menos, essas viúvas terão melhores condições de 
educar os filhos que tiveram com os falecidos.

Muito obrigado, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Marconi Perillo. PSDB – 

GO) – Com a palavra, o Senador Tasso Jereissati.
O SR. TASSO JEREISSATI (PSDB – CE. Para dis-

cutir. Sem revisão do orador.) – Presidente, eu gostaria 
de dizer, especialmente ao Senador Dornelles e a outros 
Senadores, ao Senador Suplicy, que está acompanhan-
do conosco essa questão da votação no Senado, que 
me preocupou muito a colocação feita agora. Eu não 
sei quem colocou isso ao Senador Dornelles. 

Há uma Subcomissão, que foi criada pela CCJ, 
pela Comissão de Constituição e Justiça, para avaliar 
o projeto de resolução que faz a reforma estrutural do 
Senado. Não é atribuição dessa Subcomissão fazer 
nem avaliar nenhuma forma de ajuste salarial no Se-
nado. Não é atribuição. A atribuição de ajuste salarial 
é da Mesa e do plenário.

Nós tivemos, no entanto, em função da clara liga-
ção que tem uma reforma estrutural e um novo plano 
de cargos e salários, de acompanhar a questão sem 
tomar nenhum tipo de decisão, já que a decisão per-
tence à Mesa Diretora do Senado. 

No entanto, no acompanhamento dessa forma-
ção, desse ajuste – que não é o Plano de Cargos e 
Salários, é um ajuste salarial justo, reivindicado pelo 
Senado, que há muitos anos não tem reajuste –, tivemos 
várias reuniões, assessorados, inclusive, pela Funda-
ção Getúlio Vargas. Dessa Comissão fazem parte os 
Senadores Jarbas Vasconcelos, o Senador Eduardo 
Suplicy, o Senador Antonio Carlos Júnior, o Senador 
Pedro Simon, Antonio Carlos Valadares.

Nessa Subcomissão, não encontramos, ainda, um 
denominador comum para que pudesse não a Subco-
missão autorizar ou não, mas enviar à Mesa para que 
ela faça o estudo mais aprofundado. Mas estávamos fa-
lando, ainda, em grandes números, porque esse reajuste 
poderia representar reajuste muito acima daqueles que 
são aceitáveis, não só pelo padrão de reajuste que tem 
sido dado, de uma maneira geral, no serviço público... 
Agora mesmo, acabamos de dar um reajuste bastante 
polêmico para os aposentados. E, evidentemente, o Se-
nado não poderia sair dando reajustes muito maiores do 
que esse, até porque a situação é mais complexa. 
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Fizemos uma reunião, hoje à tarde, na qual pedimos 
que uma série de coisas fossem refeitas e fossem revistas. 

Por isso que eu lamento profundamente que te-
nha alguém, que venha de onde for, vir aqui e propor 
– como eu soube que está acontecendo – de votar por 
cima, de uma maneira abrupta, sorrateira, um projeto 
de ajuste, que eu tenho certeza, Senador Dornelles, 
V. Exª não sabe nem qual é o número, qual é o tama-
nho do ajuste, eu imagino que não saiba qual é o ta-
manho do ajuste. 

Não é correto o que foi feito, se alguém o fez, que-
ria saber até quem o fez, não é correto, não é ético, não 
é justo e prejudica os servidores do Senado. Porque 
é por causa dessas coisas que nós estamos sendo e 
tivemos o ano passado inteiro problemas, acusações 
de facilidades e “extrafacilidades” que o altíssimo nível 
dos servidores do Senado não permite.

Esse tipo de comportamento, Senador Heráclito, 
que tenho certeza de que acompanhou, e tudo isso e 
está comigo, é que nós não podemos admitir. Estamos 
com uma Comissão estudando, o representante da Mesa 
dentro da Comissão estudando, fazemos uma porção 
de observações – Senador Suplicy fez várias, eu fiz 
várias, Senador Júnior fez várias, Senador Valadares – 
e, de repente, entrar esta que não foi, de uma maneira 
sorrateira, através de outros Senadores, que eu tenho 
certeza, são extremamente bem-intencionados.

Então, eu queria deixar isso registrado, porque isso 
já foi tentado de outras vezes aqui e, com certeza, nós 
vamos pagar o pato mais na frente, porque acontece 
alguma coisa e nós vamos dizer: “Nós não sabíamos. Eu 
sou Senador daqui. Não sabíamos.” Evidente, eu quero, 
todos nós queremos os servidores desta Casa muito 
bem remunerados. Merecem, porque são muito bons, 
de alto nível em todos os lugares. Mas, evidentemente, 
temos uma satisfação a dar à opinião pública brasileira 
também, que é o nosso patrão, de nós Senadores, e 
nós dos Servidores Públicos. Esse tipo de atitude, no 
entanto, é extremamente negativa em relação aos ser-
vidores do Senado. Ou seja, é um desrespeito a essa 
Subcomissão, é um desrespeito à Mesa, que sequer iria 
tomar conhecimento do que se estava votando, Senador 
Marconi, seria votada uma coisa que o Presidente Sar-
ney, a Senadora Patrícia, o próprio Senador Heráclito, o 
próprio Senador Heráclito, não tomaram conhecimento, 
porque não sabiam, e que a Subcomissão pediu que 
fossem modificados e reestudados alguns itens.

Fica aqui registrado. Não sei quem fez isso. Quem 
é quem está fazendo essa... Há vários Senadores... O 
Senador Flexa acabou de chegar aqui pedindo para 
a gente votar isso imediatamente. Eu disse: “Senador 
Flexa, de quanto é o reajuste? Nós vamos votar isso 
e, depois, quem paga a culpa?” 

Se for para continuar nessa situação de joga para 
a Mesa e todo mundo dizer “não sabia”, “nós não sa-
bemos de nada” é muito cômodo, muito confortável. 
Mas acho que se o jogo vai ser este, temos de fazer 
um ajuste em cima disso. Lamento. 

Gostaria, inclusive, de dizer aqui que, quem fez 
isso, Senador Heráclito, quem está desrespeitando 
isso, Senador Heráclito, deveria ser chamado à sua 
responsabilidade.

O SR. HERÁCLITO FORTES (DEM – PI) – Sr. 
Presidente,

O SR. PRESIDENTE (Marconi Perillo. PSDB – 
GO) – Com a palavra o Senador Heráclito Fortes.

O SR. HERÁCLITO FORTES (DEM – PI. Sem re-
visão do orador.) – Sr. Presidente, concordo em gênero, 
número e grau com o que foi dito aqui pelo Senador 
Tasso. Quando eu fui a V. Exª hoje e pedi que colocasse 
em votação apenas o projeto da Câmara...

O SR. PRESIDENTE (Marconi Perillo. PSDB – 
GO) – É verdade.

O SR. HERÁCLITO FORTES (DEM – PI) – Não 
é verdade? É porque sabia...

O SR. PRESIDENTE (Marconi Perillo. PSDB – 
GO) – O Senador Tasso também conversou comigo.

O SR. HERÁCLITO FORTES (DEM – PI) – ... sabia 
de antemão que nós não chegaríamos, nesse curto es-
paço de tempo, a um consenso com relação à primeira 
etapa da reforma que estamos tentando fazer para não 
prejudicar a questão salarial dos servidores do Senado.

Esta precipitação de querer se passar por cima de 
Senadores e colocar na pauta não tem a minha parti-
cipação, não tem o meu endosso. Eu sou homem que 
tenho a minha vida pública toda marcada pela palavra 
dada. Daí por que eu fiz esse apelo para que a votação 
do projeto da Câmara fosse feita hoje, porque vi que 
era impossível um ajuste com relação ao Senado, e 
nós não temos o direito de prejudicar, na questão de 
tempo e de prazo, a reforma da Câmara.

O que eu espero é que amanhã, o mais tardar no 
começo da semana, nós cheguemos a um consenso 
com relação a pequenos pontos ainda pendentes na 
proposta do Senado e que hoje discutimos exaustiva-
mente – o Senador Valadares, o Senador Antonio Car-
los, o Senador Suplicy, que inclusive tem uma emenda, 
já facilitando o consenso da proposta do Senado.

De forma que eu quero dizer a V. Exª e à Casa que 
não pedi em nenhum momento, e V. Exª é testemunha, 
que fosse votado hoje o projeto do Senado, mas tenho 
o compromisso de votá-lo o mais breve possível.

O 1º Secretário da Câmara está aqui e o Presidente, 
Michel Temer, não está, mas já conversei com os dois. E 
há um compromisso daquela Casa de que o mais rápido 
chegue a proposta do Senado à Câmara, eles encontrarão 
um caminho rápido e eficaz de votá-la, para que também 
os funcionários do Senado não sejam prejudicados.
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Essa é uma matéria delicada, é uma matéria 
complexa. Nós estamos saindo de um momento de 
mais ou menos 14 anos, onde não havia uma política 
salarial adequada. E os grandes prejudicados serão os 
servidores do Senado se nós não fizermos, Senador 
Dornelles, esses ajustes com muita segurança. Daí a 
nossa preocupação de repor perdas que foram subs-
tituídas por penduricalhos. A insegurança que se pas-
sou para os servidores ao momento de aposentadoria. 
Então, são questões que estão sendo discutidas. 

E quero dizer aos colegas desta Casa que o 
compromisso está valendo. Votaremos, hoje, com a 
compreensão de todos, o projeto da Câmara e, o mais 
rápido possível, votaremos o projeto do Senado. 

Muito obrigado. 

O SR. PRESIDENTE (Marconi Perillo. PSDB – 

GO) – Encerrada a discussão.

Em votação.

As Srªs e os Srs. Senadores que o aprovam, per-

maneçam sentados. (Pausa.) 

Aprovado o projeto da Câmara.

A matéria vai à sanção. 

Será feita a devida comunicação à Câmara dos 

Deputados. 

É o seguinte o projeto aprovado:
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O SR. DEMÓSTENES TORRES (DEM – GO) – Sr. 
Presidente, pela ordem, para um esclarecimento. 

O SR. PRESIDENTE (Marconi Perillo. PSDB – 
GO) – Concedo a palavra, pela ordem, ao Senador 
Demóstenes Torres. 

O SR. DEMÓSTENES TORRES (DEM – GO. 
Pela ordem. Sem revisão do orador.) – Sr. Presidente, 
peço a atenção dos Srs. Senadores, especialmente, 
a do Senador Francisco Dornelles. 

Hoje, pela manhã, eu acolhi uma emenda de re-
dação no chamado Projeto Ficha Limpa, apresentado 
pelo Senador Francisco Dornelles. Por quê? Porque o 
projeto, que veio da Câmara, traz, em muitos lugares, 
expressões diferentes. Por exemplo, na alínea “d” do 
art. 2º da lei, que, na realidade, corresponde ao art. 1º, 
inciso I, alínea “d”. Estava lá: “Os que tenham contra 
si representação julgada procedente (...)”. Aí, depois, 
vem uma outra alínea e diz: “Os que forem conde-
nados”. Depois, coloca: “Os que forem condenados”. 
Depois: “Os que forem condenados”. Depois: “Os que 
tiverem suas contas (...)”. E aí: “Os que tiverem suas 
contas(...)”. 

Houve uma decisão de harmonização do texto. 
Cada texto passou a ter uma única redação: “Os que 
forem condenados(...)”. Não há modificação alguma, 
a não ser modificação semântica. 

Um Deputado Federal, que eu não sei quem é, 
completamente analfabeto, dá uma entrevista dizendo 
que o Senado modificou a lei para proteger o Sr. Paulo 
Salim Maluf. Então, é dizer para o Sr. Deputado que 
não modificou absolutamente nada. Se tivesse modifi-
cado, voltava para a Câmara. Foi emenda de redação. 
E, segundo: quem inocentou o Sr. Paulo Salim Maluf 
foi a Câmara dos Deputados. Basta ler a alínea “l” do 
mesmo artigo. Que diz o seguinte: 

Serão inelegíveis: 
l) os que forem condenados à suspen-

são dos direitos políticos [texto da Câmara], 
em decisão transitada em julgado ou proferi-
da por órgão judicial colegiado, por ato dolo-
so de improbidade administrativa que importe 

lesão ao patrimônio público e enriquecimento 
ilícito(...). 

Segundo os jornais, foi ele condenado por prin-
cípio que atenta contra a administração pública. Não 
por enriquecimento ilícito, não por patrimônio público, 
conforme o texto que veio da Câmara. Se modificás-
semos, iria, obviamente, para a Câmara. Então, digo 
ao Sr. Deputado, que é a fonte, que ele, na realidade, 
está prestando um desserviço ao País, quer ter meio 
minuto de notoriedade, logo vai aparecer algum jurista 
que não leu, não sabe o que é, não tem a mínima no-
ção do texto, para dizer: “Olha, realmente houve uma 
modificação substancial”. Então, estou esclarecendo 
ao Brasil que a emenda do Senador Dornelles, aca-
tada por unanimidade, por todos os Senadores aqui, 
não modificou em uma vírgula o texto da Câmara dos 
Deputados. 

Tanto é que, se tivesse modificado, voltaria para 
lá, conforme o Regimento da Casa. 

Então, o esclarecimento que tenho a fazer, para 
que não prospere qualquer dúvida, é que o texto da 
Câmara não foi modificado; não houve qualquer mo-
dificação de mérito. Se tivesse sido modificado, teria 
voltado para a própria Câmara. O Senado manteve 
integralmente o texto da Câmara. Onde havia contra-
dição – de semântica, apenas –, isso foi corrigido por 
uma emenda do Senador Dornelles.

É o esclarecimento que tenho a fazer ao Brasil, 
Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Marconi Perillo. PSDB – GO) 
– Há, sobre a mesa, requerimento que passo a ler.

É lido o seguinte 

REQUERIMENTO Nº 537, DE 2010 
Requerimento nº 54, de 2010-CCJ

Nos termos do artigo 336, inciso II, combinado 
com o artigo 338, inciso IV, do Regimento Interno do 
Senado Federal, requeiro urgência para o Projeto de 
Lei da Câmara nº 4, de 2010.

Sala das Comissões, 12 de maio de 2010. – Se-
nador Romero Jucá.
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