ORIGENS DOS RECURSOS EMPREGADOS NO ESQUEMA
CRIMINOSO: CRIMES DE CORRUPCAO (ATIVA E PASSIVA),
PECULATO E LAVAGEM DE DINHEIRO

(Capitulo III da Denuncia)

- Introducgao -

A exposicdo dos crimes imputados aos
réus foi dividida em capitulos, pela
necessidade de julgar cada fato criminoso, tal
como narrado na denuncia. Essa divisdo, porém,
ndo significa uma sucessdo cronoldgica: oOs
fatos ocorreram simultaneamente, no periodo que
se estende do final do ano de 2002 até o més de
junho de 2005, quando o réu ROBERTO JEFFERSON
denunciou a existéncia de um esquema de
pagamento de propina a Deputados Federais da
base aliada do Governo Federal.

Os diversos réus desta acdo penal
respondem como coautores ou participes de
crimes especificamente descritos, com todas as

suas circunstadncias.



Este wvoto seqgue a mesma estrutura
l6gica do acdérddo de recebimento da denlncia,
ou seja, 1nicia-se pelo Jjulgamento dos crimes
de corrupgdo ativa, corrupcdo passiva, lavagem
de dinheiro e peculato narrados no capitulo III
da inicial acusatodria, relacionados aos
contratos publicitarios das agéncias vinculadas
aos acusados MARCOS VALERIO FERNANDES DE SOUZA,
CRISTIANO DE MELLO PAZ e RAMON HOLLERBACH
CARDOSO com a Céamara dos Deputados e o Banco do
Brasil.

Esses contratos permitiram, segundo o
Procurador-Geral da RepUblica, desvios dolosos
de recursos publicos para as contas dos réus do
chamado “nucleo publicitario” (fls. 5652).

No caso da Camara dos Deputados,
MARCOS VALERIO, CRISTIANO PAYZ e RAMON
HOLLERBACH respondem pela pratica do crime de
corrupcdo ativa (art. 333 do Cbébdigo Penal),

materializado no pagamento de R$ 50.000,00 ao



Sr. JOAO PAULO CUNHA, no dia 4 de setembro de
2003, em razdo do cargo por ele ocupado.

Por esse mesmo fato, o Sr. JOAO PAULO
CUNHA ¢é acusado da ©pratica do crime de
corrupcdo passiva (art. 317 do Cdédigo Penal),
por ter recebido vantagem indevida em razdo do
cargo de Presidente da Camara dos Deputados, e
de lavagem de dinheiro (art. 1°, V, da Lei
9.613/98), por ter se utilizado de mecanismos
para ocultar a origem, movimentacao,
localizacdo e propriedade dos R$ 50.000,00
recebidos em espécie.

Ainda no topico da Camara dos
Deputados (subitem III.1), os réus sdo acusados
da pratica de crimes de peculato por meio do
contrato firmado entre a SMP&B e a Camara dos
Deputados, datado de 31 de dezembro de 2003,
mediante licitacdo do tipo “melhor técnica”.

Dois sdo  0s desvios narrados na

dentncia.



O primeiro ocorreu pelo expressivo
volume de subcontratacodes, baseadas em
autorizacdes do Sr. JOAO PAULO CUNHA, que
reduziram a participacdao da SMP&B a 0,1% do
total contratado. Para o Procurador-Geral da
ReptUblica, essa foi a forma de transferir,
indevidamente, recursos publicos para a agéncia
dos réus MARCOS VALERIO, CRISTIANO PAZ e RAMON
HOLLERBACH. O dispéndio contratual efetuado
através da SMP&B somou R$ 10.745.902,25, embora
a agéncia tenha prestado servicos referentes a
apenas RS 17.091,00. O Procurador-Geral da
Republica concluiu ter havido desvio de RS
1.077.857,81, equivalente ao montante de
honorarios pagos indevidamente a agéncia sobre
servicos de terceiros.

O segundo desvio, imputado apenas ao
Sr. JOAO PAULO CUNHA, deu-se pela contratacdo
direta de seu assessor, Sr. Luilis Costa Pinto,
no dmbito do contrato publicitdrio da SMP&B com

a Cémara dos Deputados. O Sr. Luis Costa Pinto



havia prestado servico de marketing politico
para JOAO PAULO CUNHA, entre dezembro de 2002 e
fevereiro de 2003, durante sua campanha para a
Presidéncia da Camara. Acusa-se, no caso, O réu
JOAO PAULO CUNHA  de, pelo mecanismo da
subcontratacdo da empresa IFT, de propriedade
do Sr. Luils Costa Pinto, ter utilizado recursos
publicos em proveito préprio, para manter o
servi¢co de assessoria direta gque 1lhe vinha
sendo prestado.

Ainda no Capitulo III, serdo objeto de
discussao outras 1imputacdes de crimes de
peculato, corrupcdo ativa, corrupgdo passiva e
lavagem de dinheiro, desta feita em detrimento
do Banco do Brasil.

Os réus MARCOS VALERIO, CRISTIANO PAZ
e RAMON HOLLERBACH e o ex-Diretor de Marketing
do Banco do Brasil, HENRIQUE PIZZOLATO, sao
acusados de ter desviado valores concernentes
ao bbnus de volume, no ambito do contrato

firmado entre o Banco do Brasil e a agéncia DNA



Propaganda, controlada por MARCOS VALERIO,
CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH. O desvio
teria somado R$ 2.923.686,15 (subitem III.2 da
dentincia) .

O segundo desvio envolveu verbas de
publicidade do Banco do Brasil, oriundas do
Fundo de Incentivo Visanet. No caso, o réu
HENRIQUE PIZZOLATO, no exercicio do cargo de
Diretor de Comunicacdao e Marketing do Banco do
Brasil, comandou quatro repasses para conta
bancdria da DNA Propaganda, que totalizaram R$
73.851.536,18 (setenta e trés milhoes,
oitocentos e cinquenta e um mil, qgquinhentos e
trinta e seis reais e dezoito centavos), dois
deles em 2003 (maio e novembro) e outros dois
em 2004 (fevereiro e maio), antecipadamente a
prestacdo de qualquer servico pela agéncia e
sem previsdo da transferéncia desses recursos
no contrato de publicidade da DNA com o Banco

do Brasil.



No caso, foi pedida a absolvicdo do
Sr. LUIZ GUSHIKEN.

Ainda nesse Gltimo toépico, o Sr.
HENRIQUE PIZZOLATO foi acusado de ter recebido
vantagem 1indevida, em razdo do cargo, no
montante de RS 326.660,67, paga pelos réus
MARCOS VALERIO, CRISTIANO PAYZ e RAMON
HOLLERBACH, no dia 15 de janeiro de 2004. O
mecanismo utilizado para o recebimento da
vantagem materializou o crime de lavagem de
dinheiro.

Feita esta breve introducdo, passo a
analise das imputacdes constantes do Capitulo

IIT da denuncia.



CAMARA DOS DEPUTADOS: CONTRATACAO DA AGENCIA
“SMP&B COMUNICACAO” - CORRUPCAO ATIVA, CORRUPCAO
PASSIVA, LAVAGEM DE DINHEIRO, PECULATO
(Item III.1 da denuncia)

Na decisdo que autorizou o 1inicio
desta acao penal, foram considerados
especialmente relevantes, para a configuracao
dos crimes de corrupcdo ativa e corrupcao

passiva, 0s seguintes fatos incontroversos:

1) recebimento de R$ 50 mil, em
espécie, pelo réu JOAO PAULO CUNHA,
correspondentes a um cheque da SMP&B,

recebidos, através de sua esposa, no Banco
Rural de Brasilia;

2) atos de oficio inseridos no poder
do entdo Presidente da Camara dos Deputados,
de:

2.1) determinar a politica de
comunicacdo da Casa, no exercicio da funcéo;

2.2) constituir a Comissdao Especial de

Licitacao, que lancaria o) Edital de



Concorréncia para a contratacdo de nova agéncia
de publicidade pela Camara, de que sairia
vencedora, como “melhor proposta técnica”, a
SMP&B;

2.3) atuar na execucdao contratual,

autorizando despesas com a contratacdo de

terceiros no ambito do contrato de publicidade
da Camara com a SMP&B.

A SMP&RB, agéncia de publicidade
administrada por MARCOS VALERIO, CRISTIANO PAZ
e RAMON HOLLERBACH, foi contratada pela Camara
dos Deputados em 31 de dezembro de 2003, por
meio de licitacéao na modalidade “melhor
técnica” (Concorréncia 11/2003).

Antes dessa contratacdo pela Cémara,
ocorrida no primeiro ano de sua gestdao, o Sr.
JOAO PAULO CUNHA Jj& havia utilizado os servicgos

dos mesmos réus em sua campanha para a



Presidéncia da Camara dos Deputados. No caso, a
agéncia contratada foi a DNA Propaganda'.

Nessa campanha, que se estendeu de
dezembro de 2002 a fevereiro de 2003, o réu
JOAO PAULO CUNHA contou, ainda, com a
assessoria politica do Sr. Luis Costa Pinto
(fls. 42.317/46, v. 198%), cujos servicos foram
pagos pela DNA Propaganda. Foli o que afirmou o
Sr. Luis Costa Pinto, assessor do Sr. JOAO
PAULO CUNHA naquela campanha (fls. 6005/6006,
vol. 29):

“quem pagou a campanha do
Deputado Federal JOAO PAULO CUNHA foi

a empresa DNA Propaganda, de

! Nos termos do Contrato Social da DNA Propaganda (Clausula Quinta), a
sociedade era administrada por um Conselho de Quotistas, composto por
CRISTIANO PAZ, Renilda Maria Santiago Fernandes de Souza (que passou
procuracdo para MARCOS VALERIO) e RAMON HOLLERBACH (os trés

representando a sécia Graffiti Participacdes Ltda., que detinha 50% do
capital social da DNA); além do Sr. Daniel da Silva Freitas (falecido
em 2002), com 40% do capital; e do Sr. Francisco Marcos Castilho
Santos, com 10% (fls. 4289). A Presidéncia do Conselho de Quotistas

cabia, alternadamente, ao Sr. Daniel Freitas e a Graffiti. Segundo
depoimento do Sr. Walfrido dos Mares Guia, depois da morte do Sr.
Daniel Freitas em 2002, a SMP&B e a DNA passaram a ser controladas
pelo mesmo grupo (v. 98, fls. 21.272/9), ou seja, Srs. MARCOS VALERIO,
CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH. A DNA era a agéncia de publicidade
do Banco do Brasil, no mesmo periodo dos fatos agora em julgamento.
Zwpm 2002, deixei a editoria executiva do Correio Braziliense e ativei
a minha empresa - na verdade, era uma empresa que estava montada desde
2001 para fazer campanhas politicas. Resolvi, entdo, que continuaria
atuando nesse ramo de tracar estratégias de comunicacdo e consultoria
de comunicag¢do, e foli nessa qualidade que eu, entdo, fui chamado para
fazer a campanha do Jodo Paulo Cunha a presidéncia da Cémara.”




propriedade de MARCOS VALERIO e outros
sécios; Que a DNA Propaganda efetuou
um depésito bancdrio do valor acima
mencionado diretamente na conta da

empresa do declarante”.

Assim, as relacdes estabelecidas pelo
Sr. JOAO PAULO CUNHA com os controladores da
SMP&B e da DNA Propaganda, Srs. MARCOS VALERIO,
CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH, e com o Sr.
Luils Costa Pinto, foram, em resumo, as
seguintes:

1) entre dezembro de 2002 e 15 de
fevereiro de 2003, a DNA Propaganda realizou a
campanha de JOAO PAULO CUNHA a Presidéncia da
Céamara e custeou o0s servicos de assessoria
prestados pelo Sr. Luis Costa Pinto ao

candidato’;

3 sobre a campanha do réu JOAO PAULO CUNHA, colhe-se do Relatério

produzido pelo Conselho de Etica da Camara dos Deputados (v. 50, fls.

10.685-verso/10.686-verso) :
“E de conhecimento notdério, confirmado por depoimento prdprio do
Representado, que sua candidatura a Presidéncia da Cémara foi
fruto de entendimento suprapartiddrio que o levou & condig¢do de
candidato unico, tanto que restou eleito com a aprovacdo de
quase 90% do colégio eleitoral composto por parlamentares de
todas as legendas.

(...)



2) em Jjunho de 2003, ja depois de o
Sr. JOAO PAULO CUNHA ter assumido a Presidéncia
da Camara, a empresa IFT, de propriedade do Sr.
Luis Costa Pinto, foi “subcontratada” para
prestar servicos de assessoria de comunicacdo a
Cémara, mediante autorizacdo do Sr. JOAO PAULO
CUNHA no édmbito do contrato publicitdrio com a
agéncia Denison Brasil Ltda., que findaria em
dezembro de 2003°. Vale ressaltar que, ao
contrario do afirmado pela defesa, o Sr. Luis
Costa Pinto ndo foi contratado pela gestéo
anterior da Camara dos Deputados. Sua primeira
“subcontratacdo” ocorreu nos primeiros meses da
Presidéncia do Sr. JOAO PAULO CUNHA;

3) em 31 de dezembro de 2003 a agéncia

SMP&B Comunicacao Ltda., de propriedade dos

Vé-se, assim, que a empresa de publicidade do Sr. Marcos Valério
foi contratada para fazer 'propaganda’ de um candidato
previamente escolhido por consenso para O cargo que o aguardava
(...).
O que chama atencdo neste episddio é que, a titulo de apresentar
as bancadas o candidato, Deputado Federal ha oito anos e que,
certamente, seria o novo Presidente da Camara dos Deputados, o
Partido dos Trabalhadores teria pago RS 150.000,00 a empresa do
Sr. Marcos Valério para vencer uma eleig¢do sem concorrentes.”
4Apenso 84, volume 2, fls. 362: autorizacdo de despesa em continuidade
ao despacho do Gabinete da Presidéncia, no valor de RS$ 126.000,00, em
favor da empresa SMP&B Comunicacdo Ltda.



Senhores MARCOS VALERIO, CRISTIANO PAZ e RAMON
HOLLERBACH, foi contratada pela Cémara dos
Deputados;

4) a partir de janeiro de 2004, o Sr.
JOAO PAULO CUNHA assinou dezenas de
autorizacdes para a contratacdo de servicos de
terceiros (fls. 37.461/37.520, vol. 174),
sempre embutindo o pagamento de honorarios a
SMP&B sobre 0s Servicos subcontratados,
conduzindo a gastos de R$ 10.745.902,17, dos
quais somente RS 17.091,00 constituiram
pagamentos por servigos prestados diretamente
pela SMP&B. Repito: somente R$ 17.091,00 de um
contrato de mais de dez milhdes de reais.

5) nos dias 30 de janeiro de 2004 ¢ 30
de Jjunho de 2004, o Sr. JOAO PAULO CUNHA
autorizou duas novas contratagdes do Sr. Luis
Costa Pinto através da SMP&B, por dois periodos
de 6 meses, no montante integral de R$

252.000,00.



Estabelecidas as relacdes entre JOAO
PAULO CUNHA e os réus MARCOS VALERIO, CRISTIANO
PAZ e RAMON HOLLERBACH a partir de dezembro de
2002, no dia 4 de setembro de 2003 o Presidente
da Céamara dos Deputados recebeu R$ 50.000,00
oriundos da agéncia de publicidade dos Senhores
MARCOS VALERIO, CRISTIANO PAYZ e RAMON
HOLLERBACH que wviria a ser contratada pelo
brgdo por ele presidido.

E o que passo a analisar.

CORRUPCAO ATIVA E CORRUPCAO PASSIVA

No dia 4 de setembro de 2003, o Sr.
JOAO PAULO CUNHA, entdo Presidente da Cémara
dos Deputados, recebeu R$ 50.000,00 em espécie,
através de sua esposa, Sra. Marcia Regina
Milanésio Cunha, tendo por origem cheque da
agéncia  SMP&B, administrada unicamente por

MARCOS VALERIO, CRISTIANO PAZ e RAMON



HOLLERBACH (fls. 227, 232, 233 e 235, Apenso
7).

Os fatos foram narrados de modo claro
e minucioso.

O recebimento de RS 50 mil, através de
pessoa de sua confianca, na agéncia do Banco
Rural em Brasilia, mereceu diferentes
explicacdes da defesa do réu JOAO PAULO CUNHA.

Inicialmente, o acusado negou ter

recebido qualquer quantia. Descoberta a

presenca de sua esposa no Banco Rural em

Brasilia naquele periodo, o Sr. JOAO PAULO

CUNHA, em oficio enviado ao Conselho de Etica,

no dia 12 de julho de 2005, alegou o seguinte
(fls. 10.697, wvol. 50):

“Marcia Regina Cunha, minha

esposa, esteve na agéncia do Banco

Rural no Brasilia Shopping na primeira

quinzena de setembro de 2003. Dias

depois, minha secretaria, Silvana

Japiassu, também 1la esteve. Ambas



foram tratar de pendéncias referentes
a cobranca de assinatura de TVA, canal
de TV a cabo”. ...”Na busca desta
correcdo, tanto Marcia quanto Silvana

foram ao Banco Rural”.

A versdo baseou-se no fato de o saque
ter sido registrado em nome da prépria SMP&B no
sistema bancéario, sem identificacéao do
verdadeiro portador e destinatario do dinheiro.

Porém, em razdo do crescimento das
dentincias sobre o funcionamento de um mecanismo
de distribuicdo de dinheiro em espécie
operacionalizado através das contas das
agéncias SMP&B e DNA Propaganda no Banco Rural,
foram decretadas quebras de sigilo bancario e
medidas de busca e apreensao, gque resultaram na
descoberta de diversos documentos ocultados
pelos réus.

Dentre oS documentos apreendidos,

havia uma mensagem interna entre agéncias do



Banco Rural, de cunho informal’, indicando que
a Sra. Marcia Regina Milanésio Cunha, esposa de
JOAO PAULO CUNHA, estava autorizada a receber
RS 50 mil na agéncia do Banco Rural em
Brasilia, oriundos de cheque da SMP&B que
permaneceu na agéncia do Banco Rural em Belo
Horizonte. Nessa mensagem, transmitida via fax
pela agéncia da capital mineira para a de
Brasilia, a Sra. Marcia Regina Milanésio Cunha
apbs sua assinatura e anotou seu numero de
identidade (fls. 235, Ap. 7).

Estava, assim, comprovado o
recebimento de RS$ 50.000,00 pelo réu JOAO PAULO
CUNHA.

Diante da evidéncia, o Sr. JOAO PAULO

CUNHA mudou sua versdao inicial e passou a

sustentar que o dinheiro lhe fora enviado por

DELUBIO SOARES®°, para que o entdo Presidente da

> Apenas para uso interno dos réus envolvidos no esquema, conforme
detalhado no julgamento do Item IV da denuncia.

® “oue o Sr. DELUBIO SOARES disponibilizou em favor do declarante o
valor de RS 50.000,00 (cinquenta mil reais), indicando como local de
retirada a agéncia do Banco Rural em Brasilia; Que o declarante
indicou como pessoa responsdvel pela retirada do mencionado valor o



Camara auxiliasse no pagamento de despesas de
pré-campanha em Osasco (fls. 10.692, wv. 50).
Alegou, ainda, desconhecer que o dinheiro era
oriundo da agéncia de MARCOS VALERIO, CRISTIANO
PAZ e RAMON HOLLERBACH (fls. 1876/1879, wvol. 9;
fls. 15.434/15.436, vol. 72).

A defesa alegou que, se o dinheiro
consubstanciasse propina para JOAO PAULO CUNHA,
MARCOS VALERIO poderia ter entregado
pessoalmente, nas reunides que manteve com JOAO
PAULO CUNHA em sua residéncia. Trata-se,
contudo, de mera especulacao sobre a
impossibilidade de MARCOS VALERIO se dirigir
pessoalmente a Brasilia, também no dia 4 de
setembro, para efetuar a entrega, e nao afasta
o fato de que o réu recebeu o dinheiro em
espécie por JOAO PAULO CUNHA, oriundo da conta

da agéncia de MARCOS VALERIO.

nome de sua esposa, Mdrcia Regina Milanésio Cunha” (fls. 1876/1879,
volume 9)



No recibo assinado pela esposa de JOAO
PAULO CUNHA, constou expressamente a origem do
dinheiro (fls. 235, Apenso 7):

“Autorizamos a Sra. MAarcia
Regina Cunha a receber a quantia de RS
50.000,00 (cinquenta mil reais), ref.

ao cheque SMP&B Propaganda Ltda., que

se encontra em nosso poder. Favor

colher assinatura.”

Portanto, ndo havia duvida de que o
dinheiro ndo era do PT nem de DELUBIO SOARES,
mas sim da agéncia pertencente aos sbécios que
realizaram a campanha do Sr. JOAO PAULO CUNHA a
Presidéncia da Camara.

Além disso, os fatos que antecederam o
pagamento também conduzem a conclusdao de que O
réu conhecia a origem do dinheiro e aceitou
vantagem indevida, paga pelos sb6bcios da agéncia
SMP&B.

Com efeito, o Sr. JOAO PAULO CUNHA

reuniu-se com o Sr. MARCOS VALERIO na véspera




do recebimento da wvantagem indevida. A reunido
ocorreu no dia 3 de setembro de 2003, durante
um café da manhd privado na residéncia oficial,
e fol confirmada pela secretdria de JOAO PAULO
CUNHA, Sra. Silvana Japiassu (Apenso 81, volume
1, fls. 75 e ss.), e pelo préprio réu, que
assim explicou o encontro ao Conselho de Etica
da Camara dos Deputados (fls. 10.689-verso):

“Se V. Exa. se recordar, esse
café ndo é um café descontextualizado,
& um café dentro de um contexto. Eu
trouxe aqui para V. Exa. ver o que
acontecia no dia 2, 3 e 4 de setembro

de 2003. Nos estavamos votando a

Reforma Tributaria;, (...). @) Sr.

MARCOS VALERIO me ligou, dizendo que

queria me dar um abraco, parabenizar

porque eu tinha conseguido fazer com

que a Cdmara votasse a reforma, e cu

disse que ndo tinha condi¢bes de
recebé-1o por causa do aperto daquele
momento, e disse que O unico momento

que eu tinha era na minha casa, de

manhd. (...) Ele passou la, tomou um




café, ficou algum tempo 1la e foi

embora’” .

Exatamente no dia seguinte a essa
reunido, o Sr. JOAO PAULO CUNHA recebeu RS
50.000,00, em espécie, oriundos de cheque da
SMP&B, disponibilizado pela agéncia do Banco
Rural em Brasilia.

E apenas onze dias depois do
recebimento desse dinheiro por JOAO PAULO

CUNHA, o Presidente da Comissdao Especial de

Licitacdo, que havia sido constituida e nomeada

pelo acusado’, assinou o Edital da Concorréncia
n°® 11/03 da Céamara dos Deputados (fls. 433/457
- el. 140/104, Apenso 84, v. 2), datado de 15
de setembro de 2003, que resultaria na
contratacdo da SMP&B pela Camara dos Deputados
em 31 de dezembro de 2003.

A alegacdo de que JOAO PAULO CUNHA n&o

tinha conhecimento de que os R$ 50.000,00 por

" portaria n° 15/2003, de 8 de agosto de 2003 (Apenso 84, v. 2, fls.
575) .



ele recebidos foram repassados pela SMP&B
também ndo pode ser aceita, uma vez que,
segundo o proéprio acusado JOAO PAULO CUNHA,

“depois que foi eleito Presidente da Camara,

teve varias reunides com MARCOS VALERIO, para

discutir a situacdo politica do Pais,; Que no
inicio de 2003 as reunides eram mais frequentes
e depois foram ficando mais escassas” (fls.
15.434/15.436, wvol. 72). E o que se colhe,
também, dos depoimentos de testemunhasg, do Sr.
MARCOS VALERIO®’ e outras declaracdes do proéprio

Sr. JOAO PAULO CUNHA!®. Desses esclarecimentos

se extrai que suas relacdes com os sbécios da

 silvana Japiassu (fls. 95/97, Ap. 81, wv. 1; fls. 42.508/16, v. 199),
Secretaria do Sr. JOAO PAULO CUNHA, a qual recebeu presentes de MARCOS
VALERIO, consubstanciado em passagens e hospedagem no Rio de Janeiro,
para a secretédria e sua filha. Indagada se mantinha amizade com MARCOS
VALERIO, respondeu: “vim a conhecé-lo no gabinete do Presidente”,

estabelecendo “Uma relagcdo normal, pelas idas ao gabinete”; Fernanda
Karina Somaggio, secretdria de MARCOS VALERIO (fls. 10.681, v. 50);
Luis Costa Pinto (v. 198, fls. 42.317/42.346): “(...) de fato esteve

reunido com MARCOS VALERIO, junto a JOAO PAULO CUNHA, o tesoureiro do
PT em Sdo Paulo/SP, Antonio dos Santos, e SILVIO PEREIRA; Que esta
reunido teve como objetivo discutir possiveis campanhas eleitorais do
ano de 2004 que teriam a participacdo das empresas de MARCOS VALERIO e
da empresa do declarante; Que confirma, ainda, um segundo encontro
realizado em Belo Horizonte, na sede da SMP&B Comunicag¢do, quando se
discutiu a formagdo de um ‘pool eleitoral’ para atuar na eleigcdo de
2004; (...)".

0 réu MARCOS VALERIO afirmou que, em Jjunho de 2003, deu de presente
ao Sr. JOAO PAULO CUNHA uma caneta Mont Blanc, afirmando que “tal
caneta custou aproximadamente seiscentos reais; (...) presenteou o
Deputado Federal JOAO PAULO CUNHA (...) como presente de aniversario”
(fls. 1207, v. 4).

Yf1s. 1877, vol. 9.




SMP&B, especialmente com MARCOS VALERIO, eram

intensas desde o final de 2002, gquando o

acusado concorreu a Presidéncia da Cémara, o
que reforca a conclusdo de que JOAO PAULO CUNHA
sabia que o valor por ele indevidamente
recebido foi repassado pela SMP&B.

Outro dado que evidencia a autoria de
MARCOS VALERIO, CRISTIANO PAZ e RAMON
HOLLERBACH na corrup¢do ativa caracterizada no
repasse de R$ 50 mil a JOAO PAULO CUNHA, é o
fato de que, no periodo de dezembro de 2002 a
15 de fevereiro de 2003, como afirmou o Sr.
JOAO PAULO CUNHA, o Sr. MARCOS VALERIO e seus
sbécios foram contratados pelo PT para realizar
sua campanha ao mais alto cargo da Camara. Por
seu turno, a agéncia por eles controlada (no
caso, a DNA Propaganda), pagou o servico de
assessoria prestado ao Sr. JOAO PAULO CUNHA
pelo Sr. Luis Costa Pinto. Mas as relacdes
entre esses personagens nado terminaram com a

campanha. Ao longo de 2003, JOAO PAULO CUNHA



admitiu ter mantido varios encontros com MARCOS
VALERIO'" e, em algumas oportunidades, também
com os sob6bcios CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH.
Eis outras informacdes fornecidas por JOAO
PAULO CUNHA nesses autos:

“Que a empresa DNA, de
propriedade do Sr. MARCOS VALERIO, foi
a responsavel pela campanha eleitoral
do declarante para o cargo de
Presidente da Camara dos Deputados;/,
Que foi apresentado formalmente ao Sr.
MARCOS VALERIO no final do ano de
2002, pelos Deputados Virgilio
Guimardes e Jodo Magno, ambos do PT de
Minas Gerais; (o..) Que ndo pode
precisar o numero de vezes que se
encontrou com o Sr. MARCOS VALERIO

durante a campanha em referéncia,

contudo ressalta que esse numero ndo é

superior a dez vezes durante a

campanha, Que a campanha do declarante

iniciou-se em dezembro de 2002,

terminando em 15 de fevereiro de 2003,

1o sr. MARCOS VALERIO informou, inclusive, que “foi apresentado a JOSE

MENTOR pelo Deputado Federal JOAO PAULO CUNHA” (fls. 1198/1209, wvol.
5). No periodo, o Deputado Federal JOSE MENTOR era Relator da CPI do
Banestado, em que o Banco Rural e outras instituicdes eram

investigadas por operacdes supostamente fraudulentas.



data em que ocorreu a eleicdo para a
presidéncia da Camara; (...) Que
durante o periodo em que o declarante

exerceu o cargo de Presidente da

Camara ocorreram encontros entre o

declarante e o Sr. MARCOS VALERIO,; Que

ndo sabe  precisar o numero de
encontros ocorridos com o Sr. MARCOS
VALERIO;, Que todos o0s encontros
ocorreram nas dependéncias da Céamara
dos Deputados e na residéncia oficial;
Que ressalta ter se encontrado com O

Sr. MARCOS VALERIO, uma vez, no ano de

2003, em um hotel da cidade de Sé&o
Paulo/SP, onde se encontrava presente
o Sr. LUIS COSTA PINTO, e foram

tratados assuntos referentes as

campanhas eleitorais municipais do ano

de 2004, Que ressalta que um desses
encontros ocorreu durante o café da
manhd e que o Sr. MARCOS VALERIO
estava acompanhado de uma pessoa, do
qual ndo se recorda a identidade®?;
(...) Que ndo pode pormenorizar OS

assuntos tratados nos mencionados

2 consta do Apenso 43, wvol. 1, que o Sr. CRISTIANO PAZ voltou de

Brasilia para Belo Horizonte junto com MARCOS VALERIO no dia 3 de
setembro, véspera do pagamento da vantagem indevida (vbo 1689: fls. 64
— MARCOS VALERIO; e fls. 78 — CRISTIANO PAZ).



encontros, todavia sustenta que foram
tratados assuntos de campanhas
eleitorais de 2004; (...)” (depoimento
de JOAO PAULO CUNHA, fls. 1876/1879,
vol. 9).

“Que, durante o periodo da
campanha para Presidente da Céamara,
que foi até 15 de fevereiro de 2003,

se encontrou diversas com MARCOS

VALERIO e falou por telefone, mas

nunca o encontrou em hotéis, fora da
Camara ou da sede do PT,; (...) Que é

verdade que recebeu uma caneta Mont

Blanc do Sr. MARCOS VALERIO, no dia de

seu aniversario, isto é, em
06/06/2003; Que, como ndo tinha usado

a caneta, quando veio nos meios de

comunicacdo o fato, doou-a para o Fome

Zero; Que sO tomou conhecimento que o

Sr. MARCOS VALERIO pagou passagens e

hospedagem de sua secretaria e sua

filha para ir ao Rio de Janeiro quando
se tornou publico,; Que, a época da
viagem de SILVANA, ndo sabia que tinha
sido oferta de MARCOS VALERIO; (...)

Que, na campanha para Presidente da




Camara, conheceu o Sr. RAMON

HOLLERBACH, Que conheceu CRISTIANO PAZ

na sede da SMP&B em Belo Horizonte;

(...) Que o Sr. Luis Costa Pinto

participou, com o réu e terceiros,

sobre as elei¢cbes municipais de 2004,

Que lembra de uma reunido em Sdo

Paulo, em um hotel, em que estavam

presentes o Sr. Luis Costa Pinto,
MARCOS VALERIO, Silvio Pereira e o Sr.
Anténio dos Santos [secretario do PT
em Sdao Paulo]l, Que a intencdo de
MARCOS VALERIO com Luis Costa Pinto, e
mais O representante de outra empresa

de publicidade de Minas Gerais, era a

criacdo de uma empresa, visando
prestar assessoria nas eleicdbes
municipais para candidatos; Que,

depois que foi eleito Presidente da

Camara, teve varias reunides com

MARCOS VALERIO, para discutir a

situacdo politica do Pais; Que no
inicio de 2003 as reunibes eram mais
frequentes e depois foram ficando mais
escassas; (...) Que a unica vez que o
PT repassou valores para o réu foi os

RS 50.000,00 mencionados; Que ndo



ocorreu em nenhuma outra ocasido;”
(depoimento de JOAO PAULO CUNHA, fls.
15.434/15.430) .

Percebe-se, portanto, a frequéncia das
reunides de JOAO PAULO CUNHA com MARCOS
VALERIO, além de alguns encontros com os outros
dois sécios da SMP&B, para discutir as eleicdes
de 2004, conforme depoimentos acima.

O depoimento em Jjuizo de JOAO PAULO
CUNHA revela, 1inclusive, uma contradicdo: no
inicio do interrogatdério, JOAO PAULO CUNHA
afirmou que “se encontrou diversas com MARCOS
VALERIO e falou por telefone, mas nunca O

encontrou em hotéis, fora da Cédmara ou da sede

do PT”; mais ao final, deixou escapar que houve

“uma reunido em Sdo Paulo, em um hotel, em que

estavam presentes o Sr. Luis Costa Pinto,
MARCOS VALERIO, Silvio Pereira e o Sr. Anténio

dos Santos”.



Com efeito, JOAO PAULO CUNHA 7J4& havia
reconhecido sua participacdo nessa reunido, no
primeiro depoimento prestado nestes autos,
também transcrito acima (fls. 1877, vol. 9):

“Que ressalta ter se

encontrado com o Sr. MARCOS VALERIO,

uma vez, no ano de 2003, em um hotel

na cidade de Sdo Paulo/SP, onde se

encontrava presente o Sr. Luis Costa
Pinto e foram tratados assuntos
referentes as campanhas municipais do

ano de 2004".

Sobre essa reunido, o Sr. Luils Costa
Pinto afirmou que foi discutida a montagem de
um pool de empresas, com participacdo “desde o
Marcos Coimbra, do Vox Populi, até o Paulo
Vasconcelos, que é ex-publicitdrio da Vitdria
Comunicacdo (...) e os publicitarios da DNA e
da SMP&B”, esclarecendo o seguinte: 1) que pela
DNA e pela SMP&B, participaram os Senhores
RAMON HOLLERBACH e CRISTIANO PAZ; Z2) que o Sr.

MARCOS VALERIO participou de duas ou trés



reunides; e 3) que o réu JOAO PAULO CUNHA
participou de um desses encontros: “pedi ao
Anténio Santos, o tesoureiro do PT de Sdo
Paulo, que conheci eventualmente, fui
apresentado a ele numa reunido social, e eu

pedi para saber qual era a estratégia do

partido em Sdo Paulo, e ai foi feita uma

reunido num hotel em Sdo Paulo, onde estiveram
o JOAO PAULO, o Anténio dos Santos e o Silvio
Pereira” (vol. 198, fls. 42.317/42.346).

Antes de receber R$ 50 mil da agéncia
SMP&B, o Sr. JOAO PAULO CUNHA reuniu-se,
também, em seu gabinete na Camara dos
Deputados, com outro sbébcio da agéncia: o Sr.
RAMON HOLLERBACH. O encontro ocorreu em abril
de 2003, segundo declaragdes do Sr. Marcio
Marques de Araujo (fls. 40.809/40.811-verso),
que era o Diretor da Secretaria de Comunicacdado
da Céamara (SECOM) , nomeado por JOAO PAULO

CUNHA.



Naquele momento, a SMP&B ndo prestava

qualquer servigo para a Camara, razdo pela qual
cal por terra a alegacdo da defesa do acusado
RAMON HOLLERBACH, de que seu trabalho era
desenvolvido internamente, nas areas de
producdo e administracdo dentro da agéncia de
publicidade.

Mencionado encontro ocorreu as

vésperas do inicio da fase interna do

procedimento licitatdério da Camara.

O aspecto temporal é relevante para a
reconstrucdo dos fatos: como dito, o Sr. RAMON
HOLLERBACH reuniu-se com o réu JOAO PAULO CUNHA
em abril de 2003, gquando foi apresentado ao
Diretor da SECOM da Camara dos Deputados, Sr.
Marcio Marques de Araujo, segundo declaracédo
deste Ultimo (fls. 40.809/40.811, wvol. 190).

Na sequéncia, em 7 de maio de 2003"3,

exatamente o Sr. Marcio Marques de Araujo

13 Alguns dias depois, em 26 de maio de 2003, a agéncia SMP&B obteve
empréstimo junto ao Banco Rural, no montante de R$ 19 milhées, o qual,
segundo depoimento prestado pelo préprio acusado MARCOS VALERIO (fls.



assinou oficio dirigido ao Diretor do
Departamento de Material e Patrimbnio da
Camara, nos seguintes termos:
“Senhor Diretor,
Cumprimentando-o, solicito as
providéncias no sentido de encaminhar
a abertura de procedimento
licitatério, com o objetivo de

permitir a contratacdo de agéncia de

publicidade para planejamento, criacdo

e execucdo de atividades e servicos de
divulgacdo da 1imagem 1institucional da
Camara dos Deputados, com a elaboracdo
de campanhas de comunicacdo 1interna e
externa” (fls. 423, Apenso 84, vol.

3) .

1210/1215, vol. 5), e confirmado por DELUBIO SOARES (Apenso 85, vol.
2, fls. 442; fls. 3636, wvol. 16), possibilitou a distribuicdo de
dinheiro para o PT ou pessoas indicadas pelo Sr. DELUBIO SOARES, tal
como ocorreria com outros varios empréstimos obtidos por MARCOS
VALERIO, CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH junto aos Bancos Rural e ao
BMG.



Vale destacar que, ainda antes de ter
inicio o contrato da SMP&B com a Camara dos
Deputados, o que sé ocorreria em 31 de dezembro
de 2003, o Sr. RAMON HOLLERBACH esteve outras
vezes naquele o6rgdo legislativo, de acordo com
o Sr. Marcio Marques de Araujo'’.

Segundo depoimento prestado nesta acao
penal, o Diretor da SECOM afirmou que o Unico
dirigente da SMP&B que conheceu pessoalmente
foi RAMON HOLLERBACH, gque esteve na SECOM,

afirmando que, posteriormente ao inicio do

contrato, voltou a encontra-lo algumas vezes,

mas nado tratou do detalhamento da execugédo

contratual (vol. 198, fls. 42.280/99).

Conclui-se, portanto, que o Sr. RAMON
HOLLERBACH esteve em reunides na Camara dos
Deputados, antes da contratacao da SMP&B pelo
brgdo publico e também quando estava vigente o

contrato, embora nadao tenha tratado de detalhes

%0 sr. Marcio Marques Araltjo seria um dos membros da Comissdo Especial
de Licitacdo, gque Jjulgou as propostas técnicas das agéncias de
publicidade concorrentes, e aquele que atribuiu a nota mais elevada a
SMP&B, entre os 5 membros da Comissdo (Apenso 84, wvol. 2, fls.
587/588) .



da execucdo com o Diretor da Secretaria de
Comunicacao, que era O responsavel pelas
campanhas publicitarias e pela fiscalizacdo dos
servicos (fls. 592, Apenso 84, vol. 4).

Quanto ao presente recebido pela
Secretidria do Sr. JOAO PAULO CUNHA, Sra.
Silvana Japiasst, oferecido por MARCOS VALERIO,
a defesa do réu JOAO PAULO CUNHA alegou
completo desconhecimento do fato, que foil
atribuido a uma alegada amizade de MARCOS
VALERIO com a Sra. Silvana. Porém, afirmou que
s6 conheceu MARCOS VALERIO “no gabinete do
Presidente” JOAO PAULO CUNHA e, a partir dai,

estabeleceu “uma relacdo normal, pelas idas ao

Gabinete”'” (fls. 95/97, Apenso 81, vol. 1).

B yale destacar, ainda, que diferentemente da informacdo dada pelas
defesas e pela Sra. Silvana, de que recebeu o presente por ocasido de
seu aniversdrio, no més de abril de 2003, os autos demonstram que as
passagens e hospedagens dela e de sua filha, no Rio de Janeiro,
ocorreram em setembro de 2003, alguns dias depois do pagamento da
vantagem indevida ao réu JOAO PAULO CUNHA pelo Sr. MARCOS VALERIO. A
informacdo é extraida dos seguintes documentos juntados a esses autos:
1) a agenda profissional de MARCOS VALERIO, mantida pela Sra. Fernanda
Karina Somaggio e apreendida nesses autos, indicando que a viagem foi
realizada no dia 11 de setembro de 2003; 2) documentos enviados pela
empresa Exodus Viagens e Turismo Ltda. (Apenso 43, vol. 1, fls. 34 e
fls. 110), segundo os quais a viagem da Sra. Silvana Japiasst com sua
filha, Sra. Juliana Japiassu, paga pela SMP&B, ocorreu no dia 11 de
setembro de 2003, tal como anotado na agenda profissional de MARCOS
VALERIO, com retorno do Rio de Janeiro para Brasilia no dia 14 de



Também constou da agenda profissional
de MARCOS VALERIO, fornecida pela Sra. Fernanda
Karina Somaggio, que os Senhores MARCOS VALERIO
e CRISTIANO PAZ se reuniram com o Sr. JOAO
PAULO CUNHA no dia 16 de julho de 2003 (fls.
1074, vol. 4). Apesar de o réu JOAO PAULO CUNHA
negar ter participado dessa reunido, nota-se
que as informacdes constantes da agenda
apreendida nestes autos foram registradas muito
antes de os fatos serem descobertos, e contém
detalhes dos participantes, 1local e horarios
das passagens aéreas de ida e volta, em nome de
MARCOS VALERIO e CRISTIANO PAZ, no trecho Belo
Horizonte-Brasilia-Belo Horizonte.

Alguns dias depois, em 8 de agosto de
2003, JOAO PAULO CUNHA assinou a Portaria

15/2003, que deu inicio ao procedimento de

setembro. Portanto, ndo houve coincidéncia entre a data da viagem e o
aniversadrio da Sra. Silvana, ao contradrio do que afirmam as defesas.
Alids, a agenda da Sra. Fernanda Karina Somaggio revela, ainda, a
existéncia de outra viagem em beneficio da Sra. Silvana Japiassu,
também paga pela SMP&B. Com efeito, o nome da secretédria de JOAO PAULO
CUNHA consta de anotacdo do dia 17.6.2003, ao lado de informacéo
contendo que a viagem seria feita no trecho “Brasilia-Salvador-
Brasilia” (fls. 1073, vol. 4). O réu MARCOS VALERIO havia viajado para
Salvador na véspera, segundo anotacdo constante da mesma agenda.



licitacdo do interesse dos réus MARCOS VALERIO,
CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH.

Além da proximidade de JOAO PAULO
CUNHA com MARCOS VALERIO e com seus sbécios, a
qual debilita a alegag¢do de desconhecimento da
origem do dinheiro sustentada pela defesa, a
versdo de que o Presidente da Céamara dos
Deputados serviu de mero intermediario de
recursos enviados por DELUBIO SOARES para
candidatos do PT em Osasco também ndo &
verossimil. E que esta era, exatamente, a
funcdo do Sr. DELUBIO SOARES, como tesoureiro
do PT. Tratava-se de uma atribuicdo
caracteristica de seu cargo no partido.

Nao havia, portanto, qualquer
necessidade de o Presidente da Camara dos
Deputados enviar sua esposa a uma agéncia

bancaria em Brasilia, para: 1) receber, em

espécie, o dinheiro destinado ao Diretdério do



PT em Osasco'’; 2) levar o dinheiro em mios a
residéncia oficial de JOAO PAULO CUNHA em
Brasilia; 3) o acusado repassar o dinheiro
“para um funcionario que trabalhava com o réu,
de nome Gelso Aparecido, que fez os pagamentos
em espécie” das pesquisas pré-eleitorais (fls.
15.432, vol. 72).

Esse, claramente, ndo seria o caminho
natural do envio de recursos de DELUBIO SOARES
para o Diretdério do PT em Osasco, mais de um
ano antes do periodo eleitoral. Alias, os
préprios autos demonstram que o Sr. DELUBIO
SOARES enviou, diretamente, recursos para

v : P : - 17
dirigentes dos Diretdrios Regionails ' .

1 . . . . . . .
¢ 0 réu alegou, inclusive, que sabia que o dinheiro seria pago em

espécie, J& que foi solicitado que se dirigisse a wuma agéncia
bancéria.

7 Nesse sentido, depoimento do Sr. Wilmar Lacerda (v. 199, fls.
42 .537/44), pela defesa de DELUBIO SOARES e JOSE GENOINO “para as
eleig¢bes de 2004, o PT Nacional decidiu apoiar os diretdrios
regionais, através da Secretaria de Planejamento, que repassava
recursos para a estrutura partiddria nas macrorregides; recebeu RS 380
mil de DELUBIO SOARES em 2003”. A testemunha Carlos Augusto Abicalil
(v. 199, fls. 42.576/88), pela defesa de DELUBIO SOARES, afirmou que o
Diretdério  Estadual requisitou auxilio financeiro ao Diretdrio
Nacional, durante a campanha de 2004 e que, pelo que sabe, houve
transferéncia declarada de recurso do Diretdério Nacional para o
Estadual (transferéncia Dbancdria em conta corrente do partido),
afirmando que tratou diretamente com DELUBIO SOARES.



A eventual destinacdo que o Sr. JOAO
PAULO CUNHA deu ao dinheiro, depois de recebé-
lo, é irrelevante para a tipificacdo da
conduta. O emprego dos RS 50.000,00 constitui
mero exaurimento do crime de corrupcdo passiva.

E o que salientamos ao receber a denuncia:

“(..0) sendo a corrupg¢do
passiva um crime formal, ou de
consumacdo antecipada, ¢é 1indiferente
para a tipificagcdo da conduta a
destinacdo que o agente confira ou
pretenda conferir ao valor ilicito
auferido, que constitui, assim, mera
fase de exaurimento do delito.” (fls.

11.820, vol. 55).

De qualquer maneira, ndo se harmoniza
com o conjunto probatdédrio a alegacdo de que foi
DELUBIO SOARES gquem lhe enviou os recursos,
para que servisse de intermediario.

O dolo dos réus quanto aos crimes de
corrupcdo ativa e passiva fica evidenciado,

primeiro, pela ja exposta relacdo prévia entre



o acusado JOAO PAULO CUNHA e os réus MARCOS
VALERIO, CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH,
iniciada em sua campanha a Presidéncia da
Camara dos Deputados, entre dezembro de 2002 e
fevereiro de 2003; segundo, pelo fato de JOAO
PAULO CUNHA ter atendido o interesse sempre
manifestado por MARCOS VALERIO e seus sbécios,
de obter contratos com o&rgaos publicos
federais. Esse atendimento se deu gquando JOAO
PAULO CUNHA decidiu contratar uma nova agéncia
de publicidade para a Camara dos Deputados.

A decisdo de abrir uma nova licitacéao
foi, efetivamente, tomada pelo réu JOAO PAULO
CUNHA, tal como descreveu o Sr. Marcio Marques
de Arautjo, que foili nomeado Diretor da SECOM
pelo Sr. JOAO PAULO CUNHA:

“o depoente, como Diretor da

SECOM/CD, e o Presidente da Camara dos

Deputados, JOAO PAULO CUNHA,

deliberaram abrir uma nova Jlicitacdo

para contratar uma agéncia de




publicidade” (fls. 10.809-verso,

volume 190).

De fato, pouco tempo antes de receber
os RS 50 mil da SMP&B, o acusado JOAO PAULO
CUNHA, no cargo de Presidente da Camara dos

Deputados, praticou ato de oficio que atendeu

ao interesse dos sbcios daquela agéncia:
assinou a Portaria n° 15/2003, no dia 8 de
agosto de 2003, que deu inicio ao procedimento
licitatédrio. No ato, JOAO PAULO CUNHA nomeou a
Comissdo Especial de Licitacdo, para elaborar o
edital destinado a contratacdo de agéncia de
publicidade ©pela Céamara. Eis o teor do
documento, subscrito e assinado pelo réu
(Apenso 84, v. 2, fls. 575):

“O PRESIDENTE DA CAMARA DOS
DEPUTADOS, no uso das atribuic¢cdes que
lhe confere o Art. 64 do Regulamento
dos Procedimentos Licitatodorios da
Cdmara dos Deputados, aprovado pelo
Ato da Mesa n° 80, de 07 de junho de
2001,



RESOLVE <constituir Comissao
Especial de Licitagcdo, integrada pelos
servidores RONALDO GOMES DE SOUZA,
Ponto 5.657, MARCOS  MAGRO  NARDON,
Ponto 4.007, MARCIO MARQUES DE ARAUJO,
Ponto 2.007, FLAVIO ELIAS FERREIRA
PINTO, Ponto 6.337 e RUBENS FOIZER
FILHO, Ponto 5.4009, ocupantes de
cargos do Quadro de Pessoal da Camara
dos Deputados, para, sob a presidéncia

do primeiro, elaborar edital,

processar e julgar licitacdo destinada

a contratacdo de agéncia de

publicidade para planejamento, criacdo

e execucdo de atividades e servicos de
divulgacdo da 1imagem 1institucional da

Camara dos Deputados”.

Tudo isso invalida a alegacdao da
defesa de JOAO PAULO CUNHA, no sentido de que
“NAO foi o ora Acusado, na condicdo de
presidente da Casa, que determinou a realizagdo
do procedimento licitatdrio para a contratacdo

da empresa de publicidade para a Cadmara dos



Deputados, o que afasta qualquer influéncia de
sua parte no futuro resultado do certame”'®.

Vale destacar a importadncia dessa
decisdo que permitiu o inicio ao procedimento
licitatdério, pois a contratacdo de agéncia de
publicidade ndo era comum na Camara dos
Deputados.

De acordo com o Relatdério de Auditoria
da 3% Secretaria de Controle Externo do TCU
(fls. 8, Apenso 84, vol. 1), a primeira vez que
a Camara dos Deputados lancou concorréncia para
a contratacdo de servicos de marketing foi em
2001, por meio da Concorréncia 09/2001.

Assim, aquela foi, apenas, a segunda
licitacdo da histdéria da Céamara para tal fim.
Ndo havia, portanto, nenhuma certeza de que o
Sr. JOAO PAULO CUNHA contrataria novamente uma

empresa de publicidade para a Céamara, Jja que,

até 2002, o o6rgdo legislativo “Utilizava-se do

18 Paginas 77/78 das alegacdes finais do Sr. JOAO PAULO CUNHA.

Acrescente-se a declaracdo do Sr. JOAO PAULO CUNHA, de que “foi o réu,
como Presidente da Cdmara dos Deputados, que assinou o ato de nomeac¢do
da Comissdo Especial mencionada” (fls. 14.334).



Radio, da TV e do Jornal da Cadmara, bem como do
endereco eletrbénico na rede mundial de
computadores, para levar ao conhecimento da
sociedade as atividades exercidas pelos
deputados” (fls. 8, Apenso 84, vol. 1).

Com efeito, o réu MARCOS VALERIO e
seus sbécios tinham especial interesse nessas
contratacdes com Orgdos puUblicos. Esse foi
confessadamente o motivo que levou os sbécios
MARCOS VALERIO, CRISTIANO PAZ e RAMON
HOLLERBACH a se aproximarem dos integrantes do
Partido dos Trabalhadores. E o que demonstram
os testemunhos do Sr. Virgilio Guimardes, da
Sra. Regina Maria Santiago Fernandes de Souza
(esposa do réu MARCOS VALERIO - Apenso 81, vol.
1Y% e declaracdes dos proéprios réus (fls.
730/735, wvol. 3; fls. 1210/1215, wvol. 5; fls.
2253/2256, vol. 1; fls. 5994/5998, wvol. 29).

Nesse sentido, cito trecho

significativo do depoimento do réu CRISTIANO

lQSegundo a esposa de MARCOS VALERIO, “O medo dele (MARCOS VALERIO)

seria perder as contas que jd possuia ha anos com o Banco do Brasil”.



PAZ, a respeito das razbdes da aproximacao de
suas agéncias com o PT (fls. 2253/2256, vol.
11):

“Que MARCOS VALERIO informou

aos demais sécios que os valores
obtidos com os empréstimos se

destinavam ao Partido dos

Trabalhadores, segundo entendimentos

firmados entre ele e DELUBIO SOARES,

entdao tesoureiro do PT, Que a

justificativa de MARCOS VALERIO para

contrair tais empréstimos bancarios

seria a necessidade de manter um bom
relacionamento com o Partido dos

Trabalhadores e também visando manter

os contratos publicitarios que eram

- 2
mantidos com o Governo F’ederal;”O

O Sr. Virgilio Guimardes, por seu

turno, afirmou que o Sr. MARCOS VALERIO

% No mesmo depoimento, o Sr. CRISTIANO PAZ descreveu os empréstimos
tomados em proveito do PT: “Que assinou, como representante da empresa
e como avalista, cinco empréstimos junto aos bancos BMG e RURAL; Que
os empréstimos com o BMG (03) ocorreram nas seguintes datas: 25/02/03,
pela empresa SMP&B, no valor de R$ 12.000.000,00; 14/07/2004, pela
empresa SMP&B, no valor de RS 3.516.080,56; 26/01/2004, pela empresa
GRAFFITI, no valor de RS$ 15.728.300,00, que quitou o primeiro
empréstimo; Que foram dois os empréstimos obtidos no Banco Rural,
sendo o primeiro em 26/05/03, no valor de RS 18.929.111,00, pela
empresa SMP&B, e o ultimo em 12/09/03, no valor de RS 9.975.400,00
pela empresa GRAFFITI;”.



comentou, com a testemunha, no segundo turno da
campanha de 2002, gque tinha muitas contas no
Governo Federal e n&do conhecia ninguém do PT,
razdo pela qual a testemunha o apresentou a
colegas Deputados, acrescentando que, Y“nessa
altura, o Lula ja claramente despontava como um
virtual vencedor do segundo turno, e que ele
gostaria de apresentar as agéncias dele; que

ele gostaria de continuar prestando servigco”

(vol. 93, fls. 20.085/97).

Some-se a 1sso que o acusado JOAO
PAULO CUNHA confirmou ter sido apresentado ao
Sr. MARCOS VALERIO por Virgilio Guimardes e
JOAO MAGNO naquele periodo (fls. 1876/1879,
volume 9):

“Que foi apresentado
formalmente ao Sr. MARCOS VALERIO no

final do ano de 2002, pelos Deputados

Virgilio Guimardes e Jodo Magno, ambos

do PT de Minas Gerais,; Que esse
encontro ocorreu na lideranca do PT na

Camara dos Deputados;”



Constata-se, portanto, que os Senhores
MARCOS VALERIO, CRISTIANO PAZ e RAMON

HOLLERBACH pagaram uma gquantia relevante, em

espécie, para o Presidente da Camara dos
Deputados, no mesmo periodo em que vinham se
reunindo com o acusado JOAO PAULO CUNHA, e
depois de terem realizado sua campanha para a
Presidéncia da Céamara, num periodo em que
MARCOS VALERIO manifestava interesse em se
aproximar do PT para obter contratos com 6rgédos
publicos.

Vale, ainda, mencionar o que alegou o
réu MARCOS VALERIO, no ano em que eclodiu o
escadndalo, sobre as vitdrias sucessivas de suas
agéncias em licitacdes de o&érgdos ©puUblicos
federais e no Estado de Minas Gerais (fls. 728,

volume 3) :

“Que, quando 1indagado sobre
eventuais direcionamentos nessas

licitagcdes que vem ganhando



sucessivamente, por exemplo, no
Governo do  Estado ou em  oérgdos
publicos do Governo Federal, esclarece

que a atuacdo da sua agéncia ndo

difere em nada dos outros grandes

contratos do Governo Federal atual ou

passado, como, por exemplo, os
contratos com as agéncias Olgvy-SP;
DM9-SP; Bagg-BA,; Propeg-BA; FNASCA-SP;
Duda Mendonca, Lew, Lara, Fisher
América, dentre outras; (...) Que a

atuacdo na area de publicidade, de um

modo geral, envolve a submissdo a

interesses politicos, sem o que as

empresas ndo sobrevivem nesse

mercado,;”

No caso, o Sr. JOAO PAULO CUNHA, no
cargo de Presidente da Camara dos Deputados,
tinha por atribuicdo funcional ndao apenas a
deciséo de dar inicio ao procedimento
licitatério - que resultou na efetiva
contratacdo da SMP&B pelo 6rgdo que ele
Presidia -, como ainda cabia-lhe participar

diretamente da execucgao do contrato,



autorizando a realizagdo de gastos através da
agéncia de publicidade contratada. O montante
de despesas realizadas com o contrato de
publicidade, portanto, dependia da sua
autorizacdo direta.

De fato, 0 Presidente da Camara
participou ativamente das dezenas
subcontratacées? que vieram a ser realizadas
através da agéncia no ano de 2004, conduzindo a
continua remuneracdo da agéncia de publicidade
de MARCOS VALERIO, CRISTIANO PAZ e RAMON
HOLLERBACH, sem necessidade de contraprestacdo.

Ou seja: o cargo do réu compreendia a
pratica atos de oficio que 1lhe permitiram
transferir recursos para a conta dos réus
MARCOS VALERIO, CRISTIANO PAYZ e RAMON
HOLLERBACH:

1) a decisdo de realizar 1licitacao,

tomada em conjunto com o Diretor da SECOM;

?l ppenso 84, e v. 174, fls. 37.464/37.495; detalhamento dos gastos

realizados nos processos de subcontratacdo: Ap. 84, v. 2, fls.
377/394.



2) a constituicdo da Comissao Especial
de Licitacdo para elaborar o edital destinado a
contratacdo de agéncia de publicidade pela
Camara;

3) uma vez contratada, autorizar
despesas no ambito do contrato, inclusive o
pagamento de honorarios a agéncia.

Com efeito, o pagamento de R$ 50 mil
efetuou-se pouco tempo depois de o réu JOAO
PAULO CUNHA ter dado inicio ao procedimento
para o 1inicio da concorréncia na Céamara dos
Deputados, constituindo a Comissdo Especial de
Licitacdo para esse fim (8.8.2003), um dia
depois da reunido de MARCOS VALERIO com JOAO
PAULO CUNHA (3.9.2003) e onze dias antes de o
edital para contratacéao da agéncia de
publicidade pela Camara ser assinado pelo
Presidente da Comissdo de Licitacdo constituida
pelo réu (15.9.2003).

Os membros da Comissdao Especial de

Licitacdo negaram qualquer influéncia do Sr.



JOAO PAULO CUNHA sobre a avaliacdo da melhor
proposta técnica.

Porém, o entdo Diretor da SECOM, Sr.
Marcio Marques de Araujo, que foi nomeado para
a Comissdo Especial de Licitacdo por JOAO PAULO
CUNHA, admitiu que sabia, a época da avaliacéo
das propostas, dgque os sbébcios da concorrente
SMP&B haviam realizado a campanha do Sr. JOAO
PAULO CUNHA para a Presidéncia da Camara (fls.
10.809-verso, volume 190). Também admitiu ter
sido apresentado ao sécio RAMON HOLLERBACH no
gabinete do Sr. JOAO PAULO CUNHA.

Além disso, oS dois membros da
Comissédo Especial de Licitacdo que atribuiram
as maiores notas a SMP&B - Sr. Marcio Marques
de Aratjo, Diretor da SECOM; e Sr. Flavio Elias
Ferreira Pinto, servidor da SECOM -
reconheceram, conforme trecho adiante
transcrito do Relatdério de Auditoria da SECIN
da Cémara dos Deputados, gque a média obtida

pela SMP&B estava em descompasso com as



informagdes constantes da proposta técnica da
agéncia (fls. 10.702-verso/10.703) . Vale
salientar que proposta semelhante da SMP&B
havia sido desclassificada, em uUltimo lugar, na
licitacdo de 2001, por ndo ter obtido a nota
minima exigida pelo edital na avaliacdo técnica
(fls. 568/569, Apenso 84, wvol. 3).

Eis o trecho do Relatdério de Auditoria
da Secretaria de Controle Interno da Camara dos
Deputados, sobre a escolha da SMP&B como melhor
proposta técnica, na concorréncia de 2003:

“A analise dos critérios
‘capacidade operacional’ e ‘estratégia
de midia’ deixam entrever que a média
obtida pela SMP&B esta em descompasso
com as informacbes de sua proposta
técnica.

No item ‘capacidade
operacional’, a Comissdo deu vitdria a
SMP&B por um décimo (SMP&B 9,2 - Lowe
9,1 - Ogilvy 9,1), apesar da empresa

ter menor ‘capacidade operacional’,

conforme os critérios objetivos

previstos no edital, pois se tratava



de examinar: 1. A experiéncia dos
profissionais da empresa, aferida pela

média do tempo de exercicio da

profissdo; 2. Qualificacdo dos
profissionais (pos—-graduacdo,
mestrado, doutorado, etc.); 3.
Instalacdes fisicas (tamanho dos
escritdorios) ; 4. Quantidade de
recursos materiais (computadores,
notebooks etc.),; 5. Informacdes de

marketing disponibilizadas sem Onus;
6. Operacionalidade do relacionamento
(composicdo da equipe de atendimento) ;
e 7. Seguranca técnica.

Quando confrontado com as
possiveis falhas no julgamento das

propostas técnicas, o Sr. Flavio Elias

admitiu que a proposta da SMP&B ndo

atendia ao edital no tocante a

exigéncia de operacionalidade do

relacionamento e segqurang¢ca técnica, e

que equivocou-se ao conceder maior

pontuacdo a SMP&B em relacdo a empresa

Ogilvy  neste subitem. Reconheceu,
também, que apesar de ser exigéncia do
edital, ndo esta presente, na proposta

da SMP&B, no 1item ‘estratégia de



midia’, a capacidade analitica
evidenciada no exame dos habitos de
consumo.

O Sr. Marcio Marques de

Araujo confirma as informacdes do Sr.

Flavio Elias e declarou que ndo se

ateve ao julgamento objetivo do item

‘capacidade de atendimento’, que foi
influenciado por outros fatores no
julgamento do item ‘estratégia de

midia’ e que ‘utilizou, para formar

sua convicgdo pessoal, com respeito as

notas a serem atribuidas as empresas,
de outros elementos complementares a
capacidade de atendimento’. @)

servidor, no entanto, ndo disse quais

foram esses elementos.” (fls. 10.702-

verso/10.703)

Senhores Ministros, vejam a natureza
fraudulenta da licitacao que levou a
contratacdo da SMP&B (sociedade administrada
por MARCOS VALERIO, CRISTIANO PAZ e RAMON

HOLLERBACH) pela Camara dos Deputados.



O fato é que a SMP&B foi efetivamente
contratada pela Cémara dos Deputados, &érgéado
Presidido por JOAO PAULO CUNHA, depois do
pagamento da vantagem de R$ 50.000,00, por

licitacdo iniciada apenas onze dias depois do

recebimento em espécie desse valor por JOAO

PAULO CUNHA.

Contratada a agéncia dos réus MARCOS
VALERIO, CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH, o
Sr. JOAO PAULO CUNHA participou ativamente da
execucao contratual, especialmente na
autorizacdo de gastos com terceiros por meio do
contrato de publicidade. Com isso, as despesas
realizadas alcancaram o) montante de RS
10.745.902,17 (Laudo 1947, fls. 34.929), sobre
o qual a agéncia retirou honorarios que
garantiram a remuneracdo dos sb6bcios, pelo
periodo de um ano, sem praticamente nenhuma
contrapartida.

O pagamento da vantagem indevida, no

montante de R$ 50.000,00, pelos sdécios da



SMP&B, foi um claro favorecimento privado,
oferecido por agéncia que velo a concorrer em
licitacdo promovida pela Camara, em beneficio
de JOAO PAULO CUNHA, tendo em vista que, no
exercicio do cargo que ocupava, cabia-lhe:

1) Constituir a Comissdo Especial de

Licitacao para V“elaborar edital, processar e

julgar licitacdo destinada a&a contratagcdo de

agéncia de publicidade”, o que foi feito menos

um més antes de receber o montante de RS 50 mil
da SMP&B (Apenso 84, v. 2, fls. 575 - Portaria
n® 15/2003, de 8 de agosto de 2003).

2) Autorizar contratacdes de terceiros
prestadores de servigcos, sempre no ambito do
contrato da SMP&B com a Camara, garantindo,
assim, a remuneracao da agéncia, Ccujos sServigos
foram infimos em comparacdo com o montante das
despesas autorizadas pelo Sr. JOAO PAULO CUNHA.

Estao caracterizados, portanto, os
crimes de corrupcdo ativa (art. 333 do Cdédigo

Penal), imputado a MARCOS VALERIO, CRISTIANO



PAZ e RAMON HOLLERBACH, e de corrupcdo passiva
(art. 317 do Cdbédigo Penal), atribuido a JOAO

PAULO CUNHA.

LAVAGEM DE DINHEIRO

O modus operandi utilizado para a
consecucao das operacdes de lavagem de dinheiro
pode ser assim resumido:

1) a SMP&B emitiu cheque oriundo de

conta mantida no banco Rural em Belo
Horizonte, nominal a ela proépria
(SMP&B), com o respectivo endosso,
sem qualquer identificacdo de outro
beneficidrio além da proéopria SMP&B;

2) a agéncia do banco Rural em Belo

Horizonte, onde o) cheque foi
emitido, enviou fax a agéncia do
banco Rural onde o saque seria
efetuado (no caso, Brasilia),

confirmando a posse do cheque e



autorizando O levantamento dos
valores pela pessoa indicada
informalmente pela SMP&B, no caso, a
esposa do acusado, Sra. Marcia
Regina Milanésio Cunha;

3) Conforme detalhado no Item 1V,
nessas operacdes de lavagem de
dinheiro, o Banco Rural, apesar de
saber quem era o verdadeiro sacador,
tanto é que enviava um fax com a
autorizacdo em nome da pessoa, nao
registrava o saque em nome do
verdadeiro sacador/beneficidrio. A
prépria SMP&B aparecia Como
sacadora, com a falsa alegacdao de
que o0s valores se destinavam ao
pagamento de fornecedores. Essa
informacdo falsa alimentava a base
de dados do Bacen e do Coaft;

4) a Sra. Marcia Regina Milanésio

Cunha recebeu pessoalmente O



dinheiro, que Jja& estava separado na
agéncia, baseando-se, apenas, na
identificacéao e na autorizacéao
informalizada enviada por fax para a
agéncia de Brasilia.

Com esses mecanismos, o verdadeiro
portador dos recursos em espécie permaneceu
oculto, bem como dissimularam-se a origem,
natureza, localizacao, movimentacdo e
propriedade do dinheiro recebido, que era fruto
de crime contra a administracdo publica.

Por esse mecanismo, que, pPOr sua
eficacia, permitiu que os fatos permanecessem
encobertos por quase dois anos, até mesmo se o
préprio Sr. JOAO PAULO CUNHA tivesse se
dirigido pessoalmente a agéncia do Banco Rural
em Brasilia, teria praticado o crime de lavagem
de dinheiro.

Com efeito, nenhuma formalizacdo de

saque havia em seu nome oOuUu no nome de sua



esposa. Ao contrario, segundo o proprio

acusado,

“a esposa do declarante
afirmou que, ao chegar na referida

agéncia, o valor ja se encontrava a

sua disposig¢do” (fls. 1877).

Portanto, o recebimento da vantagem
indevida, no montante de RS 50.000,00, pelo réu
JOAO PAULO CUNHA, deu-se com o emprego de
mecanismo de lavagem de dinheiro, que consistiu
no recebimento desse elevado valor, em
dinheiro, dentro de uma agéncia bancaria, sem
seguir os tramites de saque dessa quantia no
sistema bancario, seguindo a sistematica
detalhada no item IV e acima resumida.

Quem sacou, de acordo com oS
registros, foi a prépria SMP&B, que era
indicada como a beneficiadria de seu proéprio
cheque.

O réu tinha tanta certeza de que o

saque nao fora formalizado gque apresentou uma



versdo diferente para a presenca da Sra. Marcia
Regina Milanésio Cunha na agéncia do Banco
Rural em Brasilia, no dia 4 de setembro de
2003, descoberta pela CPI dos Correios: a de
que ela teria ido aquele banco para pagar uma
fatura de TV a cabo (fls. 10.697, vol. 50).

Formalmente, os valores foram
registrados, pelo Banco Rural, como um sagque
feito pela prépria SMP&B na agéncia do Banco
Rural de Belo Horizonte, para a finalidade de
“pagamento a fornecedores”. Porém, com a
conveniéncia da chamada operacao “inter-
casas””®, o dinheiro foil disponibilizado em
Brasilia, e recebido pela esposa do acusado
JOAO PAULO CUNHA, Sra. Marcia Regina Milanésio
Cunha, sem formalizacéao do saque, que
permanecia em nome da SMP&B.

Para viabilizar a entrega do dinheiro

ao beneficidrio final, o gerente da agéncia do

2 conforme depoimento da testemunha de defesa, Sr. Raimundo Cardoso de
Sousa Silva (volumes 198 e 199, fls. 42.399/42.408), funcionario do
Banco Rural em Brasilia no periodo dos fatos, nenhum cliente fez uso
do sistema inter-casas na intensidade da SMP&B.



Banco Rural de Belo Horizonte enviou uma
mensagem para o gerente da agéncia de Brasilia,
nos seguintes termos (fls. 235, Ap. 7):

“Autorizamos a Sra. MAarcia
Regina Cunha a receber a quantia de RS
50.000,00 (cinquenta mil reais), ref.

ao cheque SMP&B Propaganda Ltda., que

se encontra em nosso poder. Favor

colher assinatura.”

Nesse documento informal, transmitido
via fax, a Sra. Marcia Regina Cunha apds o
nimero de seu RG e sua assinatura. A
comprovacdo do recebimento também consta de
documento intitulado “lancamentos inter-casas
contabilidade para blocagem” (fls. 227, Apenso
7), e ainda as fls. 232/236 do Apenso 7, onde
consta “saque efetuado p/ Sra. Marcia Regina
Milanésio - contra SMP&B Propaganda Ltda, conf.

instrugcdes” (fls. 232, Apenso 7), seguido de

cbpia da carteira de motorista da esposa de

JOAO PAULO CUNHA (fls. 233, Apenso 7) e do



documento de uso interno dos réus vinculados a
SMP&B  (fls. 235, Apenso 7). Tudo 1isso foi
mantido em sigilo pelo banco.

Assim, logrou-se impedir a
identificacéao da origem, localizacéao e
propriedade do dinheiro, até que as diligéncias
de busca e apreensao decretadas nestes autos
levassem a descoberta dos documentos mantidos
ocultos pelos réus, ao longo de dois anos®’.

Utilizando-se desse mecanismo
fraudulento, a margem das normas do sistema
bancdrio brasileiro, o réu JOAO PAULO CUNHA
recebeu a quantia de RS 50 mil, oriundos de
cheque da SMP&B, razdo pela qual sua conduta se
enquadra no tipo penal do crime de lavagem de
dinheiro:

Art. 1° Ocultar ou dissimular
a natureza, origem, localizacdao,
disposicdo, movimentacdo ou

propriedade de  bens, direitos ou

23 Conforme, por exemplo, decisdo de fls. 17/22 e mandado de busca e
apreensdo de fls. 40 do Apenso 3.



valores provenientes, direta ou
indiretamente, de crime:

V - contra a Administracéo
Publica, inclusive a exigéncia, para
s1 ou para outrem, direta ou
indiretamente, de qualquer vantagem,
como condi¢cdo ou preco para a pratica

ou omissdo de atos administrativos;,

A defesa alega que, se O réu
pretendesse praticar esse crime, ndo teria
enviado sua esposa para receber o dinheiro em
espécie, pois seria impossivel, por esse meio,
praticar a “ocultacado” e Y“dissimulacdao”, que
sao os verbos nucleares do tipo penal
mencionado.

Trata-se de tese que pretende atribuir

ao meio empregado pelo réu a caracteristica de

inidoneidade absoluta, que conduziria a
caracterizacdao da conduta como “crime
impossivel” (art. 17 do CP). Porém, esse

instituto sb6 se aplica aos crimes tentados (dai



, . ' ' ~ 24
se chamar também “tentativa 1niddnea” ")

€y
ainda assim, quando hé& absoluta ineficacia do
meio??.

No caso, porém, O cCcrime se consumou e
permitiu a ocultacdo da origem, movimentacdo,
localizacdo e propriedade do dinheiro por quase
dois anos. Os o6rgdos de fiscalizacdo ndo foram
informados da operacao, que ndo fol registrada
em nome da Sra. Marcia Regina Cunha, exceto nos
documentos informails apreendidos nestes autos.
Pelos mecanismos empregados, ainda que o
proprio Sr. JOAO PAULO CUNHA tivesse ido
pessoalmente buscar o) pacote contendo o)
dinheiro no Banco Rural, haveria consumacado da
lavagem de dinheiro, eis gque ndo foi o réu nem

Sua e€esposa Jgque apareceram como sacadores, mas

sim a SMP&B.

% “Na lei brasileira, a tentativa i1dbénea distingue-se da tentativa
inidénea pelo perigo objetivo para o bem juridico, pelo seguinte
argumento: se o resultado de lesdo do bem juridico é o fundamento da
punibilidade do fato, entdo a punibilidade da tentativa exige acdo

capaz de produzir o resultado tipico.” SANTOS, Juarez Cirino dos.
Direito Penal - Parte Geral. 4% ed. Floriandépolis: Conceito Editorial,
2010. p. 384.

ZArt. 17 - N&o se pune a tentativa quando, por ineficacia absoluta do

meio ou por absoluta impropriedade do objeto, é impossivel consumar-se
O crime.



De todo modo, ciente de gque o dinheiro
tinha origem ilicita, em crime contra a
administracdo publica, e ainda de que nao
haveria a 1identificacdo formal do verdadeiro
portador/destinatario, o Sr. JOAO PAULO CUNHA
utilizou-se de pessoa de sua confianca, que nao
revelaria o recebimento a terceiros. Com
efeito, na condicdo de Deputado Federal, sua
presenca na agéncia bancaria e o recebimento do
dinheiro de MARCOS VALERIO gerariam suspeitas
contra o acusado.

O dolo da ocultacdo da origem ilicita
do dinheiro também esta presente, Jja que o
préprio réu era o autor de um dos crimes
antecedentes, contra a administracdo publica
(corrupcdo passiva) .

Ndo ha, no caso, mero exaurimento do
crime de corrupcao, pois O meio empregado para
receber a vantagem 1indevida configurou, no
caso, crime autdénomo de lavagem de dinheiro,

que atingiu bem juridico distinto.



Como a probopria defesa alegou, o)
acusado poderia ter recebido o valor em sua
casa, diretamente dos sdécios da SMP&B, e desse
modo o Sr. JOAO PAULO CUNHA ndo teria
empregado, pessoalmente, oS mecanismos de
lavagem de dinheiro descritos anteriormente.

Nesse sentido, cito o) seguinte
precedente deste ©plenario, de Relatoria do
Ministro Revisor, Ricardo Lewandowski:

PENAL. PROCESSUAL PENAL.
DENUNCIA. CRIMES DE LAVAGEM DE
DINHEIRO E FORMACAO DE QUADRILHA OU
BANDO. DENUNCIA NAO INEPTA. DEMAIS
PRELIMINARES REJEITADAS. PRESCRICAO
QUANTO  AO DELITO DE QUADRILHA EM
RELACAO A0S MAIORES DE SETENTA ANOS.
RECEBIMENTO PARCIAL DA DENUNCIA.

(...)

IV - N&o sendo considerada a

lavagem de capitais mero exaurimento

do crime de corrupgcdo passiva, ¢é

possivel que dois dos acusados

respondam por ambos oS crimes,

inclusive em ac¢cdes penalis diversas,



servindo, no presente caso, oF]

indicios da corrupcdo advindos da AP

477 como delito antecedente da

lavagem.
(...)
(Ing. 2471, Rel. Min. Ricardo

Lewandowski, J. 29.9.2011, plenario).

No mesmo sentido, acdérddo de minha
Relatoria, na 22 Turma deste Tribunal:

HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL.
CRIMES DE USO DE DOCUMENTO E DE
LAVAGEM DE  DINHEIRO. MEIO PARA A
PRATICA DO CRIME CONTRA O SISTEMA
FINANCEIRO NACIONAL. IMPROCEDENCIA.
CRIMES AUTONOMOS E POSTERIORES.
AUSENCIA DE BIS IN IDEM ENTRE OS
PROCESSOS NO BRASIL E NA ALEMANHA.
ORDEM DENEGADA.

(...)

3. O «crime de Jlavagem de
dinheiro em tese praticado no Brasil
ndo se confunde com o crime contra o
sistema financeiro nacional pelo qual
0 paciente esta sendo processado na

Alemanha. A lavagem de dinheiro é

crime auténomo, ndo se constituindo em




mero exaurimento do crime antecedente.

Assim, ndo ha bis in idem ou
litispendéncia entre 0s processos
instaurados contra O paciente no
Brasil e na Alemanha.

4. Ordem denegada.

(HC 92.279/RS, Rel. Min.
Joaquim Barbosa, J. 24.6.2008, 24

Turma)

A literatura especializada também é
pacifica sobre a matéria®’.

Assim, estd demonstrado que o réu
dolosamente utilizou o sofisticado servico de
lavagem de dinheiro, operacionalizado através
das contas bancarias das agéncias de
publicidade de MARCOS VALERIO®', para receber
RS 50 mil reais em seu proveito particular.

Tudo permaneceu na mais absoluta

clandestinidade, até que as medidas de busca e

26Cite—se, por exemplo, o professor Luiz Régis Prado: “é perfeitamente
possivel a configuragcdo do concurso de delitos, respondendo o agente
pelo crime antecedente e pela conduta de lavagem de capitais, visto
que a tutela juridico-penal recai sobre bens juridicos diversos e
independentes” (Direito Penal Econdémico. 3% edicgdo. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2009. p. 359).

"0 crime de lavagem de dinheiro foi imputado ao réu e a seus sbcios,
bem como a dirigentes do Banco Rural, no capitulo IV da denlncia.



apreensdo cumpridas nestes autos conduzissem as
provas materiais dos crimes.

Dessa forma, tenho como caracterizado
o crime de lavagem de dinheiro 1imputado ao

acusado JOAO PAULO CUNHA.



DO PECULATO

O Procurador-Geral da Republica
afirmou que o contrato da SMP&B Comunicag¢do com
a Camara dos Deputados foi wutilizado para o
desvio de recursos publicos, em duas

modalidades (fls. 45.209/45.230, vol. 214):

“287. Iniciada a execucdo do
contrato, Jodo Paulo Cunha, valendo-se
de permissdo contratual, autorizou a
subcontratacao da empresa IFT -
Idéias, Fatos e Textos, de propriedade
do jornalista Luiz Costa Pinto pela
SMP&B Comunicacgao, para prestar
servicos de assessoria de comunicacdo.

288. Comprovou-se, no
entanto, que a subcontratacdo da IFT
pela SMP&B teve justificativa
meramente formal, sendo a verdadeira
finalidade permitir que Luiz Costa

Pinto continuasse assessorando Jodo

Paulo Cunha, como vinha fazendo desde

janeiro de 2003.
(o..)



307. Descreveu a denuncia,
ainda, que o Jodo Paulo Cunha, no
exercicio do cargo de presidente da
Cadmara dos Deputados, desviou valores
objeto do contrato firmado entre a
Camara dos Deputados e a empresa SMP&B
Comunicagcdo, de propriedade de Marcos
Valério, Ramon Hollerbach e Cristiano
Paz.

(...)

309. O edital da Concorréncia
n® 11/03 (fls. 433, Apenso 84, Volume
02), estabeleceu que,

“A CONTRATADA podera
subcontratar outras empresas, para
a execucdo parcial do objeto desta
Concorréncia, desde que mantida a
preponderdncia da atuacdo da
CONTRATADA na execugcdo do objeto

como um todo e haja anuéncia

prévia, por escrito, da
CONTRATANTE, apos avaliada a
legalidade, adequacgdo e
conveniéncia de permitir-se a

subcontratacdo, ressaltando-se que
a subcontratacao nao transfere

responsabilidades a terceiros nem



exonera a CONTRATADA das obrigacdes
assumidas, nem 1implica qualquer
acréscimo de custos para a
CONTRATANTE.”
310. No entanto, descumprindo
a avenc¢a, a SMP&B Comunicacg¢do
subcontratou a execugcdo integral do
objeto pactuado, recebendo a
remunerag¢do prevista no contrato sem
exercer atividades que autorizassem os
pagamentos.
311. Desse total, apenas o
valor de RS 17.091,00 (dezessete mil e
noventa e um reais) representou O
servico executado diretamente pela
empresa SMP&B Comunicacdo, O que
correspondeu a 0,01% do objeto
contratual, tendo sido subcontratado
99,9%.

312. Mesmo que se exclua o

item “weiculagcdo de propaganda em
orgdos de comunicagcdo”, tese
desenvolvida pela defesa, a

terceirizacdo do objeto ainda alcangou

144

o patamar de 97,68%5.



W

A defesa alega que a remuneracdo
prevista no contrato n°® 2003/204.0 ndo se
limitava ao pagamento dos ‘servicos prestados
diretamente pela SMP&B”.

Ocorre que nao é esse O fato
incriminado.

No caso, o crime de peculato se
consumou porque o papel da SMP&B, durante todo
0 periodo de execucdo do contrato 2003/204.0
com a Camara, foi, em esséncia, o de mera
recebedora de honorarios. 1Isso se deu pelo

excessivo volume de subcontratacdes ao longo de

um ano de contrato: 99,9% do total de gastos

realizados destinou-se a contratacao de
terceiros.
De fato, enquanto oS gastos da

execucdo contratual somaram RS 10.745.902,17
(fls. 34.929), sempre passando pela conta
bancéaria da SMP&B, apenas RS 17.091,00
corresponderam a pagamentos por servicos

prestados diretamente pela proépria agéncia



(Laudo 1947, fls. 34.939). Vale destacar,
ainda, que, depois de diligéncias realizadas
pelos peritos sobre esses raros servigos
prestados diretamente pela SMP&B, constatou-se
que somente uma parte ainda menor (um quarto)
correspondia a atividades de <criagdo da
agéncia®®: ou seja, ainda menos do que 0,01%.

Evidencia-se, portanto, o desvio de
finalidade do contrato, que se destinou a
ilicita remuneracao da SMP&B sobre a
contratacdo de terceiros, com Onus para a
Camara dos Deputados.

O mecanismo utilizado para alcancar o
desvio foi o seguinte:

1) o réu JOAO PAULO CUNHA proferiu
mais de cingquenta autorizacdes para contratacao

de servicos de terceiros, no ambito do contrato

% 0s documentos juntados com as alegacgdes preliminares do Sr. RAMON
HOLLERBACH (Apenso 111) n&o comprovam dque houve efetiva prestacdo de
servico pela SMP&B. Primeiro, porque se trata de cdbdpias; segundo,
porque n&do h& como associar essas cobdpias a alguma atividade da SMP&B.
H& inclusive, cépias de logomarcas oficiais, que n&o foram criadas
pela agéncia de publicidade. Além disso, as decisdes que autorizaram
subcontratacdes, e os oficios requisitdérios, demonstram que servidores
da Cémara vinham criando campanhas e executando servigos na SECOM, e
ndo h& mencdo, nessas decisdes, a eventuais pecas ou trabalhos
realizados pela SMP&B que demandassem as subcontratacdes.



da SMP&B com a Cémara (2003/204.0),
participando ativamente do mecanismo que
autorizou a remuneracdo da agéncia de MARCOS
VALERIO, CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH,
embora, em inUmeras dessas subcontratacdes, os
servicos subcontratados ndo guardassem relacao
com criacbes da SMP&B; mais adiante estéao
demonstradas algumas dessas autorizacdes
subscritas por JOAO PAULO CUNHA;

2) com base nessas autorizacdes, as
despesas relativas aos gastos efetuados através
da SMP&B (RS 10.745.902,17) foram depositados
na conta bancidria da agéncia de MARCOS VALERIO,
CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH, para dque a
SMP&B retirasse seus honorarios e pagasse aos
“subcontratados”, como se a terceirizacao
envolvesse a producdao ou veiculacao de pecas
criadas pela SMP&B, o que ndao era O caso.

O crime estd materializado.

Apesar do que foi sustentado pela

defesa, fato é que temos, nos autos, 3 (trés)



conclusdes de o6rgaos colegiados de auditoria,
todos exatamente no mesmo sentido: apenas 0,01%
do total de gastos autorizados no contrato
2003/204.0 foil executado pela SMP&B.

A defesa menciona uma decisdo do TCU
que, com base em informacdes do Diretor-Geral
da Camara dos Deputados, chegou a uma conclusao
distinta sobre o percentual de subcontratacao
(88,68%). No caso, houve uma alteracdo no
entendimento final da Corte de Contas, que se
fundou tdo somente em esclarecimentos do entdo
Diretor-Geral da Camara dos Deputados, Sr.
Sérgio Sampaio Contreiras de Almeida, o qual
ocupou a funcdo durante a Presidéncia do Sr.
JOAO PAULO CUNHA no érgdo legislativo?’.

Essa conclusdo, porém, ndo estad em
harmonia com os documentos e laudos periciais
produzidos nos autos.

Tanto a equipe de auditoria da

Secretaria de Controle Externo do TCU (Apenso

¥ conforme item 25, fls. 40.352, vol. 188.



84, volume 1, fls. 6/30), qgquanto a equipe da
Secretaria de Controle Interno da Camara dos
Deputados (volume 190, fls. 40.818/40.821) e,
por fim, os peritos do Instituto Nacional de
Criminalistica (Laudo 1947/2009, fls. 34.939),

foram unissonos em afirmar que a subcontratacéo

alcancou 99,9% dos servicos no ambito do
contrato celebrado com a SMP&B Comunicacao.

De acordo com o INC, mesmo gque se
excluam oS gastos com veiculacao, a
participacdo da SMP&B na prestacdao de servigos
permanece infima: apenas 2,32% dos servicos
prestados (fls. 34.931, item 29 do laudo).

Cito o documento elaborado pela 3°
SECEX do TCU, depois de auditoria realizada na
Camara dos Deputados (Apenso 84, vol. 1, fls.
17)

“19.7 Achado: Subcontratacédo
total do objeto

19.7.1 Situag¢do encontrada:

(eod)



19.7.1.2 Extrai-se da

planilha mencionada que foram

realizados pagamentos & SMP&B, nos

exercicios de 2004 e 2005, no valor de

RS 10.745.902,17. Apenas R§ 17.091,00

foram pagos por servigos prestados
diretamente pela SMP&B, representando

0,01% do total gasto.”

A Secretaria de Controle Interno da
Cédmara dos Deputados (SECIN/CD), por seu turno,
salientou que a subcontratacdo quase total

praticada ¢é incompativel com a licitacdo do

tipo “melhor técnica’”, “em que sdo analisadas a

criatividade, técnica e método empregado pelas
licitantes e escolha da ‘campanha publicitaria’
mais adequada ao fim previsto no edital, com a
subcontratacdo quase 1integral, essa campanha
nunca foi implementada” (vol. 190, fls.
40.818/21) .

Assim, ¢é 1inaceitavel o argumento de
que houve um volume “normal” de subcontratacdes

no contrato de publicidade.



Ademais, os o6rgdos de fiscalizacéao
salientaram que as subcontratacdes nao
guardaram relacao com praticamente nenhum
servico da SMP&B.

Mesmo considerados os infimos servicos
prestados pela agéncia, que foram mencionados
pelas defesas, o Laudo 1947/2009 do Instituto
Nacional de Criminalistica salientou que, se
forem destacados servicos de criacao ou

producdo de autoria da agéncia, o montante da

participacdo da agéncia se reduz ainda mais:

foram moédicos RS 4.718,44 (quatro mil,
setecentos e dezolito reals e quarenta e quatro
centavos), num contrato em de gquase onze
milhdes de reais foram gastos através da
agéncia (fls. 34.938, v. 162):

“Além disso, do total pago a

SMP&B referente ao ressarcimento de

seus custos 1internos (Tabela 7), RS

12.373,56 se referem a servigcos

prestados para a realizacdo de

semindrios ou exposi¢cbées ¢ RS 4.718,44




se referem a ‘produg¢do’ ou ‘criagdo’

de servicos”.

Ou seja: o0s servicos de produgcdo e
veiculacdo subcontratados através da SMP&B

corresponderam, quase integralmente, a servicgos

cuja criacao também era de autoria de
terceiros, e ndo da agéncia de MARCOS VALERIO,
CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH.

Assim, a SMP&B recebeu recursos
publicos para, basicamente, contratar servicgos
de terceiros, tornando-se depositaria de quase
onze milh&es de reais®®, dos quals retirou
honordrios liquidos de R$ 1.092.479,22.

A 3% Secex do TCU apontou, também,

varias irregularidades que viabilizaram o

¥ Essa condicdo de depositdria de recursos publicos era fundamental na
metodologia wutilizada pela SMP&B e por outras agéncias dos sécios
MARCOS VALERIO, RAMON HOLLERBACH e CRISTIANO PAZ, para obter
empréstimos Jjunto aos bancos Rural e BMG - empréstimos estes cujo
numerario era, segundo os proéprios réus, distribuido para as pessoas
indicadas por DELUBIO SOARES. Com efeito, os depdsitos de recursos
publicos nas contas da SMP&B e outras agéncias do grupo funcionavam
como “garantias” aos contratos de mituo utilizados no esquema de
pagamentos em espécie a parlamentares indicados por DELUBIO SOARES a
MARCOS VALERIO.



desvio de recursos através do contrato da SMP&B
com a Camara (fls. 26, Apenso 84, vol. 1):

“Nas subcontratacdes das
empresas Ucho Carvalho Comunicacdes e
Propaganda Ltda., Mediale Design &
Comunicacbées S/C Ltda. e Mister Grafix
Producdes Ltda. (fls. 38/178),

observou-se que foram realizados

servicos de engenharia e arquitetura,

estranhos ao objeto do contrato com a
SMP&B (fls. 703/705 — item 19.1).

No Servico prestado pela
empresa Vox Populi, subcontratada por
meio dos processos 104.855/04 e
114704/04 para realizacdo de pesquisa
mensal de opinido publica (fls.
181/236), foram 1inseridas perguntas
que refogem & instituicdo da Cémara,
como ‘acreditam que o JOSE DIRCEU tem
culpa no cartério no caso Waldomiro ou
ndo? (fls. 705/706 - item 19.2).

Nas campanhas institucional e

do plenarinho, houve realizacdo de

despesas em um valor 105% maior que o

constante da proposta da SMP&B para os

servigcos, O que contrariou o artigo



54, §1°, da Lei 8.666/93 (fls. 713/714
- item 19.9).”

Evidencia-se, assim, que além do
volume da subcontratacdo, foram pagos servicos
ndo relacionados ao objeto do contrato, e ainda
houve pagamento a maior dos servicos de
terceiros, também elevando os honoradrios da
agéncia SMP&B.

Vale destacar oS esclarecimentos
prestados pelo Sr. Marcio Marques de Araljo
(fls. 40.810-verso, vol. 190):

“durante a execucdo do
contrato, as demandas surgiam  na
SECOM/CD, todas oriundas do projeto de
trabalho confeccionado antes da
contratacdo,; Que o depoente e sua
equipe recebiam as demandas das
diversas Diretorias e, apos estuda-
las, formulavam propostas verbais para
o Presidente da Camara dos Deputados/,
Que, caso fosse sinalizada a
viabilidade politica da proposta pelo

Presidente da Camara dos Deputados, a



SECOM/CD formulava uma solicitacdo 4
empresa SMP&B para que ela preparasse
o orgcamento,; (Que a empresa SMP&B,
entdo, preparava um plano de acdo para
o projeto, 4incluindo o orcamento e as
trés propostas; Que a empresa SMP&B

ndo executava diretamente o servicgo,

coordenando o projeto e buscando no

mercado profissionais qualificados;”

Porém, como destacaram os oOrgdos de
fiscalizacdo, houve inumeras ilicitudes nesses
orcamentos e cotacdes de precos de
concorrentes.

Por exemplo, salientou a SECIN (fls.
40.843, volume 174):

“para atender ao edital, do
ponto de vista formal, juntavam-se
duas outras propostas, sempre de maior
valor do que a primeira, as quals,
examinadas, revelaram-se:

e falsas ou de empresas nao

ativas ou que simplesmente ndo foram

encontradas,; ou




e com descricdo genérica do

objeto e sem o nivel de detalhamento
exigido de qualquer proposta séria; e

e sem dados basicos: razdo

social, o) telefone, o) endereco
comercial, o CNPJ, a identificacdo do
proponente ou responsavel e

assinatura.”

Além disso, até mesmo a consulta de
terceiros subcontratados foi, muitas vezes,
conduzida por servidores da Camara, segundo
também concluiu a Secretaria de Controle
Interno, depoils de fiscalizacao realizada sobre
o contrato (fls. 40.820):

“b) Indicio da wutilizacdo do
contrato da SMP&B para fugir ao dever

de licitar. Servidores da Camara dos

Deputados participaram da escolha das

empresas que seriam subcontratadas pela

empresa SMP&B, em afronta ao principio

da legalidade, da moralidade e da
economicidade, e ao edital.
Das declarag¢bées colhidas e do

exame dos  processos, foi  possivel



verificar que, em varias ocasides, as
propostas foram recolhidas por
servidores da Cdmara dos Deputados.
Depois disso, montava-se O processo e
solicitava-se a SMP&B que emitisse uma
Autorizacdo de Execucdo de Servico em
nome da empresa escolhida para ser
subcontratada. A SMP&B ndo tinha o
trabalho de recolher as propostas, pois
ingressava no processo depois da
escolha feita, e ainda recebia 5% de
comissdo por um servigo que ndo
realizou:

- proc. 102.094/2005 (Cristina
Cortes SEPRE/SECOM) [contratacdo da
empresa SERIGRIFEF USINA DE ROUPAS E
SERIGRAFIA LTDA.];

- proc. 101.389/2004 e
114.902/2004 (Marcio Marques de Araujo)
[contratagcdes da empresa IFT];

- proc. 130.715/2004 (...)
(Sueli Navarro) [contratacdes das
empresas Lasercor Graficas, Mediale
Design e MDA Som, Luz, Estruturas

Especiais];



-  proc. (...) 104.717/2004
(Frederico Campos) [Ucho Carvalho,
Mister Grafix, Mediale Design];

- proc. 130.682/2004 e
130.755/2004 (Mauro de Deus) [Som e
Letras; Lasercor Graficas; Mediale
Design e MDA Som, Luz, Estruturas
Especiais];

- proc. 121.308/2004
(Getsemane Luiz da Silva) [Fantasias

Luminosas Ltda.]”

Diversas outras ilicitudes foram
constatadas pelos 6rgdos de auditoria, as quais
constituiram o modus operandi pelo qual o crime

de peculato foi praticado’.

1 . . . o~
8 Todas as ilicitudes envolvendo as subcontratacdes constaram dos

densos trabalhos produzidos pela Secretaria de Controle Interno da
Cémara dos Deputados (volume 190, f1s.40.819-verso/40.869) e pela 32
Secretaria de Controle Externo do TCU (Apenso 84, volume 2), sobre
esse imenso volume de subcontratagdes. Varias regras contratuais foram
violadas, a demonstrar que o modus operandi da pratica criminosa
consubstanciou, também, a pratica de varios ilicitos administrativos.
Houve clara violacdo a cléusula 9.7 do contrato, segundo a qual as
subcontratacdées sbé poderiam se autorizadas se fosse mantida a
preponderédncia da atuacdo da contratada na execugdo do objeto, o que
evidentemente n&o ocorreu, Jja& que a contratada executou 0,1% do total
ou, excluidos os servicos de veiculacdo, 2,32%. Eis o teor da norma
violada (Ap. 84, v. 2, fls. 451):
“9.7. A CONTRATADA poderd subcontratar outras empresas, para
execugdo parcial do objeto desta Concorréncia, desde que mantida
a preponderancia da atuagcdo da CONTRATADA na execug¢do do objeto
como um todo e haja anuéncia prévia, por escrito, da
CONTRATANTE, apos avaliada a legalidade, adequacgdo e
conveniéncia de permitir-se a subcontratacdo (...)”



As autorizacdes para a subcontratacao

eram de atribuicdo do entdo Presidente da

Camara dos Deputados, Sr. JOAO PAULO CUNHA. O
réu concedeu dezenas de autorizacdes,
reiterando continuamente a violacdo ao longo de
um ano de execucao contratual.

O entdo Diretor da SECOM, senhor
Marcio Marques de Araujo, afirmou o seguinte

(fls. 40.810-verso/40.811, wvol. 190):

Cabe destacar, ainda, que o contrato ndo previa o pagamento automatico
de honorarios a SMP&B para toda e qualquer subcontratacdo. Ao
contrario, a remuneracdo estava condicionada a efetiva intermediacéo
da agéncia nas subcontratag¢des, o que ndo ocorreu.
E o que consta da Cléausula Oitava, alineas b e h, do contrato (Ap. 84,
v. 1, fls. 79):
“CLAUSULA OITAVA — DA REMUNERACAO
Pelos servigos prestados, a CONTRATADA serd remunerada da
seguinte maneira:
a) 20% dos valores  representativos  dos custos internos
incorridos em trabalhos realizados pela CONTRATADA, a titulo de
ressarcimento parcial, observados como limite madximo desses
valores os previstos na tabela de pregco do Sindicato das
Agéncias de Propaganda do Distrito Federal;
b) honordrios de 5% incidentes sobre os custos comprovados e
previamente autorizados de servigos realizados por terceiros,
com a efetiva intermediacdo da CONTRATADA, referentes a
elaboracdo de pecas e materiais cuja distribuig¢do ndo 1lhe
proporcione o desconto de agéncia a ser concedido pelos veiculos
de divulga¢do nos termos da Cldusula Nona. Esses honordrios
serdo calculados sobre o prec¢o liquido, assim entendido o preco
efetivamente faturado, dele excluido o valor dos impostos cujo
recolhimento seja de competéncia da CONTRATADA;”
Outra violacdo ao contrato foi a incidéncia da comissé&o da SMP&B sobre
o0 preco bruto, e ndo sobre o preco liquido dos servigos contratados de
terceiros, como estabelecia o contrato. E o que revelam os documentos
do Ap. 84, v. 2, fls. 377/394.
Além disso, véarios dos servigos subcontratados com pagamento de
honordrios a SMP&B estavam evidentemente a margem do objeto do
contrato, e ndo guardavam relacdo alguma com as atividades da SMP&B.




(...) Que a SECOM/CD
encaminhava o processo de contratacdo
ao Presidente da Camara dos Deputados
para aprovagcdo,; (...) Que, devidamente

aprovado, era executado pela

SECOM/CD*?; Que a Presidéncia da Céamara

dos Deputados e as d4dreas técnicas e

juridica tinham consciéncia que O

objeto estava sendo subcontratado pela

empresa SMP&B;, (...) Que o wvalor

repassado para a empresa SMP&B foi de

aproximadamente dez milhbées e

setecentos mil reais, a qual repassava

parte para as subcontratadas;”

2 7{ se inserem campanhas como a Plenarinho e a Institucional. Veja-se,
no préprio texto da decisdo que autorizou a subcontratacdo de servicgos
de informdtica através da SMP&B (fls. 37.471), a informacdo de que o
site Plenarinho “resulta de uma iniciativa de servidores da Cdmara dos
Deputados e foi o projeto vencedor da primeira edigdo do concurso
‘Cdmara em Ideias’”, realizado em 2002.
E também, do Apenso 84, wvol. 2, fls. 318, constou que o novo site
seria implantado no segundo semestre de 2003 - ou seja, antes da
contratacdo da SMP&B -, e ainda que estava sendo executado pelos
servidores da Cémara:
“O site, ideia vencedora do Prémio Cadmara Ideias, vem sendo
desenvolvido por um grupo de servidores da Casa e encontra-se em
fase de elaboracdo do conteiudo definido e fechamento da
programagdo visual.”
O mesmo se deu com a Campanha Institucional “Visite a Cémara”: colhe-
se da decisdo do réu JOAO PAULO CUNHA de 2.12.2004 a destinacdo de RS
148.981,20 a “divulgacdo da mensagem ‘Visite a Casa de todos os
Brasileiros - a Camara dos Deputados”, baseada em “sondagem feita pela
COREP/SECOM”, assim justificada:
“A estratégia da campanha sugerida pela SECOM ¢é atingir o maior
numero possivel de cidaddos no Distrito Federal, utilizando-se
rddio e midia exterior (placas de pedestres e outdoors com luz
frontal)”.




Assim, embora o Sr. Jodo Paulo Cunha
tenha afirmado, perante o Conselho de Etica que
o absolveu, que “nunca tratou de contrato com a
estrutura da Casa” (fls. 10.703-verso), o©os
autos demonstram que o réu participou, ativa e

intensamente, da execucao do contrato de

publicidade da Camara com a SMP&B, permitindo a
remuneracdo de MARCOS VALERIO e seus sbécios,
por servicos que vinham sendo criados e
produzidos por terceiros, quase nunca
relacionados a trabalhos de autoria da agéncia
por eles administrada.

As decisdes do réu JOAO PAULO CUNHA,
que materializam a pratica criminosa,
encontram-se as fls. 37.461/34.520, volume 174.

Essas autorizacdes comprovam que O
entdo Presidente da Camara detinha a posse
desses recursos e promoveu seu desvio em
proveito da SMP&B. Ademais, a frequéncia das
decisdes proferidas por JOAO PAULO CUNHA revela

o dolo de aumentar os gastos contratuais em



beneficio da agéncia de MARCOS VALERIO e seus
sbécios.

Repita-se: de acordo com o trabalho
pericial realizado, se forem consideradas
apenas as atividades de criacdo/producédo, a
participacdo da SMP&B foi, segundo o INC, ainda

menor do que 0,1%: apenas um quarto desse

montante (ou seja, RS 4.718,44) correspondeu a
alguma atividade de criacdo ou produgcdo, e O
restante (RS 12.372,56) referiu-se a “servicos
prestados para a realizagdo de semindrios ou
exposicdes” (Laudo 1947/2009, fls. 34.938, vol.
162) .

Noutras palavras: os laudos periciais
e demais provas constantes desses autos
evidenciaram gue a agéncia foil contratada e
permaneceu a receber recursos publicos por mais
de quatorze meses (até o fim da Presidéncia do
réu JOAO PAULO CUNHA), ndo obstante sua

participacdo quase nula na execucao do objeto.



Assim, foi frontalmente violada a regra
editalicia segundo a qual:

“9.7. A CONTRATADA  podera
subcontratar outras empresas, para
execucdo  parcial do objeto desta

Concorréncia, desde que mantida a

preponderdncia da atuacdo da

CONTRATADA na execugcdo do objeto como

um todo e haja anuéncia prévia, por
escrito, da CONTRATANTE, apos avaliada
a legalidade, adequacdo e conveniéncia

de permitir-se a subcontratacdo (...)”

Essa foi, também, a conclusdao da
equipe de auditoria da 3% Secretaria de
Controle Externo do TCU (fls. 17, Apenso 84,
volume 1) :

“Constatou-se que a empresa
SMP&B realizou a subcontratacdo de
99,9% do objeto do Contrato
2003/204.0, incluindo Servico de

produg¢do de filmes, folders e
fotografias. Esse fato fica
caracterizado quando se verifica

planilha dos pagamentos realizados as



subcontratadas nos exercicios 2004 e
2005, obtida junto a4 administracdo da
Cdmara dos Deputados.

(...)

Destaca-se que a
subcontratacdo total motiva a rescisdo
contratual, conforme o disposto no
art. 78, inciso VI, da Leil n°
8.666/93. Tal infracdo tem uma simples
razdo de ser considerada tdo grave,
qual seja, a contratada ficaria
recebendo honorarios sem realizar

servigco algum (...)".

Assim, destaco o teor de algumas das
mais de cinquenta decisdes proferidas por JOAO
PAULO CUNHA no sentido da contratacdo de
terceiros atraveés da SMP&B (fls.
37.462/37.520), inserindo variadas despesas no
Contrato n° 2003/204.0, com pagamento de
honordrios & agéncia de MARCOS VALERIO,
CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH (fls.

37.461/34.520, volume 174):



- duas decisdes: 10 de marco de 2004 e

de 29 de junho de 2004 -Instituto Vox Populi

“Trata-se de solicitacdo da
Secretaria de Comunicag¢do Social, para

que se autorize @ a contratacdo de

instituto de pesquisa para aferir a

percepcdo da sociedade brasileira em
relacdo a Cédmara dos Deputados.

(o..) Dos trés orcamentos
solicitados a fornecedores
especializados, a proposta apresentada

pela Vox Populi foi a que melhor

atendeu ao briefing proposto pela SECOM

€ ao menor precgo.

Por esses motivos, AUTORIZO a
contratacdo da empresa Vox Populi
Pesquisa e Projetos para a realizacdo
do projeto, no valor total de RS
347.730,60 (trezentos e quarenta e sete
mil setecentos e trinta reais e
sessenta centavos), que ja inclui a
comissdo de 5% a agéncia SMP&B,
conforme contrato n° 2003/204.0".
(decisdo assinada por JOAO PAULO CUNHA,
fls. 37.465)



A seguir, em 29 de junho de 2004, mais
uma vez o acusado JOAO PAULO CUNHA autorizou a
“subcontratacdo” do Instituto Vox Populi, com
pagamento de comissdo a SMPé&B:

“Este processo trata de
solicitacdo da Secretaria de
Comunicacdo Social para que se autorize
a contratacdo de 1instituto de pesquisa
para aferir a percepcdo da sociedade
brasileira em relacdo a Cdmara dos
Deputados.

Levantamentos dessa natureza
vém sendo realizados periodicamente com
os objetivos de identificar opinides,
sentimentos, atitudes e comportamentos
dos brasileiros sobre matérias tratadas
em proposigdes em tramitacdo nesta Casa
e verificar reacoes a fatos de
conjuntura que repercutam no
funcionamento da instituicdo. @)
monitoramento da 1imagem da Casa é uma
necessidade, ja que permite o
acompanhamento das expectativas da
sociedade brasileira a quem esta Casa
busca atender. Dos trés orcamentos

solicitados a fornecedores



especializados, a proposta apresentada
pela Vox Populi foli a que melhor
atendeu ao briefing proposto pela SECOM
€ ao menor precgo.

Por esses motivos, AUTORIZO a
contratacdo da empresa Vox  Populi
Pesquisas e Projetos, para a realizacdo
do projeto, no valor total de RS
409.500,00 (quatrocentos e nove mil e
quinhentos reais), que ja dinclui a

comissdo de 5% da Agéncia SMP&B,

conforme contrato n° 2003/204.0"
(decisdo assinada por JOAO PAULO CUNHA,
fls. 37.482).

No caso, mals uma vez, cuildou-se de
servico nao relacionado a qualguer peca ou
criacdo da SMP&B. Essa foli a constatacdao da
Secretaria de Controle Interno da Camara (fls.

40.850, volume 190), gque sublinhou o seguinte:

W

a SMP&B ndo teve qualquer
trabalho intelectual, criativo,
executivo ou cientifico. Ndo existe
qualquer tragco pessoal da SMP&B no

planejamento, execug¢do e divulgacgdo



dos resultados da pesquisa que

justifique a subcontratacdo.”

A SECIN também afirmou que as
perguntas formuladas nessa pesquisa nao
guardaram pertinéncia com O contrato de
publicidade no ambito do qual a contratacdo foi
realizada (Ap. 84, v. 2, fls. 300/317).

De acordo com o Relatdério elaborado
sobre o trabalho de fiscalizacdo da SECIN, “Na
subcontratacdo da VOX POPULI e da IFT - Ideias,
Fatos e Texto Ltda., ha indicios de que a
subcontratacdo pode ter se dado com o fito de
atender interesse privado” (fls. 40.843-verso,

AAY

volume 174), tendo em vista a dinclusdo no
questiondrio de perguntas estranhas a avaliacdo
da imagem institucional da Camara dos
Deputados” (idem) .

A 3% Secretaria de Controle Externo do

TCU concluiu, com Dbase no Relatério de

Auditoria sobre a fiscalizacdo realizada entre



18 de julho de 2005 e 17 de agosto de 2005

(fls.

25, Apenso 84, wvol. 1), também concluiu

em harmonia com a SECIN, que

que:

“No servico prestado pela
empresa Vox Populi, subcontratada por
meio dos processos n° 104.855/04 e
114.740/04, para realizacdo de
pesquisa mensal de opinido publica
(fls. 181/236), foram inseridas
perguntas que refogem a instituicdo da
Camara, como ‘acreditam que o JOSE
DIRCEU tem culpa no cartério no caso
Waldomiro ou ndo?’ (fls. 705/706 -
item 19.2)".

Além disso, os auditores destacaram

“foi incluida a seguinte
pergunta: ‘De uma maneira geral, vVoOCé
tem uma opinido positiva ou negativa
sobre JOAO PAULO CUNHA?’. Nota-se que o
nome do parlamentar ndo se encontra
associado ao cargo que ocupa, tirando o

aspecto da impessoalidade da pergunta”.



Segundo a conclusdo da 3% SECEX,
“parte das perguntas incluidas nos
questiondrios esta em desacordo com o oObjeto
contratual, por estar revestida de pessoalidade
e desvinculada da imagem  da Cdmara dos
Deputados” (fls. 12, Apenso 84, volume 1).

Além disso, o entdo Diretor da SECOM

W

informou que a demanda para elaboracdo da

pesquisa partiu da Presidéncia” (fls. 10.707,

vol. 50).

Mas ndo é so.

Colhe-se dos depoimentos constantes
dos autos que o representante do Instituto Vox
Populi, Sr. Marcio Coimbra, vinha se reunindo
com os sbébcios da DNA Propaganda e da SMPé&B
Comunicacdo, senhores MARCOS VALERIO, CRISTIANO
PAZ e RAMON HOLLERBACH, e ainda com o Sr. Luis
Costa Pinto, assessor do Sr. JOAO PAULO CUNHA,
para, segundo alegam os proéprios envolvidos,
organizar um pool de empresas para as eleicdes

municipais de 2004.



Nesse sentido, por exemplo, O
depoimento prestado pelo Sr. Luis Costa Pinto
na fase de oitiva de testemunhas (fls. 42.331,
vo. 198):

“o SR. Luis ANTONIO AGUIAR DA

COSTA  PINTO: Eu conheci o  RAMON

HOLLERBACH por volta de marco ou abril

de 2003, ja depois da campanha do Jodo

Paulo Cunha a presidéncia da Cémara.

O SR. HERMES VILCHEZ GUERRERO

- OAB/MG 49378: E em razdo do trabalho

do senhor, em razdao do trabalho da

agéncia, o senhor mantinha contato com

Ramon Cardoso?

O SR. Luis ANTONIO AGUIAR DA

COSTA PINTO: Em 2003, mantivemos

alguns contatos e fizemos algumas

reunides. Por qué? Em razdo da forma
bem sucedida com gque se deu aquela
campanha curta para a presidéncia da

Cémara, em razdo do meu histdrico



profissional e da pretensao da SMP&B,
da DNA, de montar um pool eleitoral
para atuar nas eleicbdes de 2004, nods
fizemos algumas reunides, Juntando a
minha empresa, o instituto Vox Populi,
a empresa Vitdédria Comunicacdo, dque é
uma agéncia de Minas Gerailis com alguns
contratos privados e atende o governo
do estado também, e a DNA Propaganda
para gque criassemos uma empresa de
inteligéncia em campanha eleitoral
para atuar no ano de 2004. Fizemos
algumas reunides, e foi ail que fiquei
conhecendo o Ramon. E durante a
vigéncia do contrato da SMP&B com a
Camara dos Deputados, o Ramon era,
dentro da SMP&B, a minha ¢ interface
técnica, ©porque era a pessoa que
tocava a empresa junto com o Cristiano

Paz, que era o homem da criacao, O



Ramon era o homem do dia a dia da

empresa.”

O 9Sr. Luis Costa Pinto informou,
também, que o acusado JOAO PAULO CUNHA
participou de uma dessas reunides, no Hotel
Pancetti, em Sdo Paulo, com o objetivo de
definir a estratégia do partido nas eleicdes
municipais de 2004 (vol. 198, fls.
42.317/42.346) .

O Sr. JOAO PAULO CUNHA também admitiu
sua presenca na mencionada reunido (fls.
15.435), ao lado de MARCOS VALERIO, SILVIO
PEREIRA e do tesoureiro do PT em Sdo Paulo, Sr.
Antdénio dos Santos, realizada em outubro de
2003.

Assim, a contratacao do mesmo
instituto de pesquisa, pouco tempo depois, por
intermédio do contrato da SMP&B com a Cémara
dos Deputados, também demonstra o dolo do

desvio de recursos publicos pelo réu JOAO PAULO



CUNHA e pelos sbécios da SMP&B. A agéncia
extraiu sua remuneracdo de 5% sobre o montante
de RS 757.230,60, pagos pela Céamara dos
Deputados, sem prestar qualquer servico
correspondente a subcontratacdo (Processo

104.855/2004, Apenso 84, vol. 2, fls. 309).

- duas decisdes: Ucho Carvalho
Comunicacdes e Propaganda - projeto de reforma
de instalacdes fisicas; e Mediale Comunicacao -
confeccdo de cendarios

Na autorizacdo do Sr. JOAO PAULO CUNHA
para a contratacdo da empresa Ucho Carvalho,
com honorarios para a SMP&B, constou O
seguinte:

“Este processo trata de
solicitag¢do da Secretaria de
Comunicag¢do Social no sentido de ser
autorizada a contratacdo de servigos de
consultoria para adaptacées no projeto

de nova identidade visual da TV Cadmara,



em vista da mudanca da emissora para um

novo espaco fisico.

Por meio do processo n°

126.925/2003, foi autorizada a
contratacdo de um profissional para

elaborar projeto de reforma e adequacdo

das instalacbes da TV Cémara. A mudanca

dessas 1instalagcdes para um novo espaco

fisico torna necessdrias adaptagcdes no

projeto original de arquitetura e

ambientagcdo. Dessa forma, sera possivel

alcancar o) objetivo inicial de
proporcionar maior eficiéncia nos
trabalhos da emissora.

Por esses motivos, AUTORIZO a
contratacdo dos servicos de consultoria
da ‘Ucho Carvalho Comunicacdes e
Propaganda’, com a finalidade de
desenvolver a adequa¢do da identidade
visual da TV Cédmara, ao custo de RS
58.800,00 (cinquenta e oito mil e

oltocentos reais), j& incluidos os

honorarios da agéncia SMP&B Comunicagdo

Ltda., conforme contrato n° 2003.204.0,

nos termos da instrucdo do processo.”
(decisdo assinada por JOAO PAULO CUNHA,
fls. 37.487).



Além da empresa Ucho Carvalho, o Sr.
JOAO PAULO CUNHA autorizou a inclusdo de
servigos das empresas Mediale Design &
Comunicagdo S/C Ltda., por R$ 404.250,00,
através da SMP&B, e da empresa Mister Grafix
Producdes Ltda., por R$ 105.000,00, também
através da SMP&B, com pagamento de honorarios a
agéncia, os quais, segundo a 3% SECEX/TCU, né&o
se encontravam na cobertura contratual (fls.
10, Apenso 84, wvol. 1).

No caso da Mediale Comunicacéao, a
Assessoria Técnica da Céamara dos Deputados
chegou a ser consultada previamente, momento em
que questionou a licitude da subcontratacao

requerida pela SECOM™. Ainda assim, a

¥ A Relativamente a contratacdo da empresa MEDIALE COMUNICACAO, a

Assessoria Técnica da Camara dos Deputados emitiu parecer no qual
questionou a licitude da pretensdo. Contudo, referida manifestacdo foi
ignorada e a contratacdo foi autorizada pelo réu JOAO PAULO CUNHA,
que, assim, viabilizou despesa de R$ 404.250,00, com pagamento de
honorarios a SMP&B.

Nos termos do parecer, “a contratacdo de empresa especializada para
execugdo dos cendrios para os programas da TV, bem como para o
auditédrio do Espaco Cultural” consubstanciaria contratacdo direta,
tendo em vista que “a execucdo de cendrios para os programas de TV e
para o Auditdério do Espago Cultural ndo estaria compreendida no objeto
do contrato vertente” (fls. 701/702, Ap. 84, v. 3).

O parecer foi elaborado em 23 de agosto de 2004.



contratacdo foi autorizada por JOAO PAULO
CUNHA, verbis:

“Trata-se de solicitacdo da
Secretaria de Comunicagcdo Social para
que se autorize a contratacdao de
empresa especializada para execugdo de
cenarios para 0S programas da TV
Cdmara, bem como para o auditorio do
Espaco Cultural.

A reestruturacdo da TV
Cédmara, 1niciada em 2003, gerou a
necessidade de redefinicdo de sua
identidade visual, tanto dos programas
quanto das instalac¢bes fisicas da
emissora. Na instrucdo do processo, a
SECOM apresenta trés propostas de
empresas especializadas, coletadas
pela agéncia SMP&B Comunicag¢do Ltda.,
e justifica a necessidade dos novos
cendarios.

Por esses motivos, AUTORIZO a
contratacdo da empresa Mediale

Comunicacdo para a producdo e

No dia 30, o Diretor da SECOM, Sr. Marcio Marques de Arautjo, que havia
proposto a contratacdo, apresentou uma Jjustificativa a Diretoria
Geral, insistindo na contratacdo. Sem nova submissdo do caso a
Assessoria Técnica, o réu JOAO PAULO CUNHA autorizou a contratacdo do
servico (fls. 708, Ap. 84, v. 3), mais uma vez remunerando a SMP&B sem
qualquer contraprestacdo, intervencdo ou participacdo da empresa dos
réus MARCOS VALERIO, RAMON HOLLERBACH e CRISTIANO PAZ.



Externo

confeccdo de cendarios para a TV Camara
e para o auditorio do Espaco Cultural,
no valor total de RS 404.250,00
(quatrocentos e quatro mil duzentos e
cinquenta reais), ja incluidos os
honordrios da agéncia de publicidade
SMP&B Comunicacdo Ltda., conforme

Contrato n° 2003/204.0” (fls. 37.466)

Porém, a 3% Secretaria de Controle

do TCU esclareceu gque o0 uso da

expressao “identidade visual” para O servigo

contratado ndo se adequava ao caso:

“A interpretacdo dada pelo
Diretor da SECOM/Cidmara dos Deputados
ao termo identidade visual busca

revestir de legalidade os servigcos de

engenharia realizados no edificio da TV

Camara, bem como a confeccdo de
cendrios.

(o..)

Acrescenta-se que o projeto
inclui reforma do edificio da TV

Camara, servico de engenharia que vinha

sendo executado pela engenharia da

Camara dos Deputados, conforme consta




da solicitacdo da contratacdo (fl. 38 -

Volume 1) ."”

De acordo com a 3% SECEX do TCU, “Nas
subcontratacdes das empresas Ucho Carvalho
Comunicacdes e Propaganda Ltda., Mediale Design
& Comunicacdées S/C e Mister Grafix Producdes
Ltda. (fls. 38/178), observou-se que foram

realizados servigcos de engenharia e

arquitetura, estranhos ao objeto do contrato

com a SMP&B (fls. 703/705 - Item 19.1)"” (fls.
26, Apenso 84, vol. 1).

A SECIN/CD consignou que (fls. 40.858-
verso) :

W

0os servicos contratados néo
estao contemplados no objeto do
contrato (clausula primeira), por se

tratarem de servigcos de arquitetura

(..)7.

O oOrgdo de controle interno também
ressaltou outras ilicitudes, como o fato de ter

sido a SECOM, e ndo a agéncia SMP&B, quem



Justificou a ndo apresentacdo de duas outras

propostas de precos (fls. 40.858-verso).

- margco de 2004: Mister Grafix -
computacdo grafica para projetos criados por
outras subcontratadas: Mediale Comunicacdo e
Ucho Carvalho

“Este processo trata de
solicitacgdo da Secretaria de
Comunicag¢do Social, para que seja
autorizada a contratacdo de empresa
especializada para a producdo de
projetos de vinhetas em computagdo
grafica, dando execucdo ao projeto
aprovado no Processo n® 104.717/2004.

(...)

Por esses motivos, e tendo em
vista o) teor das propostas
apresentadas, AUTORIZO a realizagcdo de
despesas com a contratagcdo da empresa
Mister Grafix Producédes, para a
producdo de 23 (vinte e trés) vinhetas
em computacdo grafica, 1 (uma) vinheta
institucional com 10 segundos, 1 (uma)

vinheta para intervalos, 115 (cento e



quinze) vinhetas promocionais, banco de
imagens para vinhetas, definicdo de um
padrdo para cabecas de 1integras de
plenario, comissbes, palestras, filmes
e programas 1institucionais, padrdo de
créditos para cada programa e créditos
para expediente, e criacdo e entrega de
12 (doze) canoplas para microfilme com
logomarca da TV Camara, com a cessdo
definitiva dos direitos autorais de
todo o material a ser produzido, ao
custo total de RS 105.000,00 (cento e
cinco mil reais), ja dincluidos os

honorarios da agéncia SMP&B, nos termos

da 1instrucdo do processo.” (decisao
assinada por JOAO PAULO CUNHA, fls.
37.472)

O servico em gquestdo também ndo se
relacionou com qualquer servigo da agéncia
SMP&B, razdo pela qual também ndo se insere no
que a defesa alegou como uma “subcontratacao”
de servicos de producdo ou veiculacdao, dque
seriam normais nos contratos de publicidade.

Alids, de acordo com a 3% SECEX do TCU, o



servico em questdo “ndo se encontra previsto no
objeto contratual” (fls. 11, Apenso 84, wvol.
1) .

Destaco, ainda, outras autorizacdes de
JOAO PAULO CUNHA no 4&ambito do contrato da
SMP&B, as quais, por sua multiplicacao,
demonstram que o contrato teve por fim pagar
honorarios aos sbcios da agéncia, sem
contraprestacao em servicos prestados
diretamente pela agéncia:

- 6.2.2004: destinacéo de RS
134.001,00 para contratacdao de servicos de
publicidade consubstanciados na “elaboracdo de
mensagens publicitdrias e producdo de trés
cartilhas”, “para informar os cidadaos a
respeito das mudancas advindas com a Reforma da
Previdéncia, o Estatuto do Torcedor e O
Estatuto do Idoso”, incluidos 5% para a SMPé&B
qgque nao realizou qualgquer servico.

- 9.2.2004: destinacéo de RS

108.131,00 para segunda contratacdo, entre 1°



de fevereiro e 31 de dezembro de 2004, da
empresa Som e Letras, através da qual “As
noticias de emissoras de radio de S&do Paulo,
Rio de Janeiro, Minas Gerais, Rio Grande do Sul
e Distrito Federal, sdao clipadas e enviadas em
texto e audio ao Banco de Dados da Camara dos
Deputados”, incluidos 5% ©para a SMP&B. A
empresa dos réus MARCOS VALERIO, CRISTIANO PAZ
e RAMON HOLLERBACH nao realizou Qqualquer
servico que autorizasse o recebimento de
honorarios.

- 7.4.2004: destinacdo de RS$ 10.500,00
a GLT Comunicacdo, para servicos de elaboracdao
de textos, durante um més, para “melhorar o
relacionamento com os diversos niveis de
servidores, favorecendo o) processo de
entendimento entre a administracdo da Casa e
seu publico interno”, incluidos honorarios no
valor 5% para a SMP&B, apesar da auséncia de

participacdao no servigco em questao (fls.

37.743) . Outro detalhe: houve falsificacéao



grosseira da assinatura de proposta da empresa
Cogito, apresentada como suposta concorrente
consultada na cotacdo de precos que o contrato
da SMP&B com a Camara dos Deputados exige como
requisito para a subcontratacao (v. fls.
145/1406, Ap. 84, V. 1). Ou seja: a
subcontratacdo da GLT foi ilicita, e, mesmo
assim, foi repetidamente renovada pelo réu JOAO
PAULO CUNHA (nove vezes no total: fls.
37.474/37.481), que, assim fazendo, autorizou
0s pagamentos indiretos efetuados aos réus
MARCOS VALERIO, CRISTIANO PAYZ e RAMON
HOLLERBACH.

- 20.8.2004: destinacédo de R$
41.950,30 a participacao da Camara dos
Deputados na XXIII Feira do Livro de Brasilia.
O wvalor foi assim distribuido: 1) “contratacéo
da empresa Divents - Divisao de Eventos Ltda.,
promotora da Feira, no valor total de RS
16.000, 00, sendo: RS 6.0680,00 relativos a

locacdo de estande na &rea de exposicdo, com



32m2; R$ 6.000,00 para 1locacdo de materiais
como piso, carpete, divisdérias, etc., e RS
3.320,00 referentes a locacdo de equipamentos -
computadores, aparelho de videocassete”; 2) “a
confeccdo de 1.000 sacolas para embalagem, ao
custo de RS$ 1.920,00”; 3) “a confeccdo de 40
displays em acrilico, por RS 356,00”; e 4)
“contratacdo do Grupo de Teatro Infantil Ossos
do Oficio, com encenacdo em 12 dias do evento,
a impressdao de 10.000 folders Feira do Livro,
15.000 folders 0800 e 40.000 marcadores de
paginas, ao custo total de RS 23.674,30”.

- 24.9.2004: destinacdo de RS 1.575,00
a empresa “Fantasias Luminosas”, para
“contratacao de produtora para realizar
trabalho de sonorizacdo do documentadrio O
Voto”, com pagamento de honordrios a SMP&B, sem
ter prestado qualquer servico em contrapartida
(fls. 37.508).

- 21.10.2004: destinacdo de RS

5.911.281,75 a “realizacdo de despesas com




campanha publicitdaria, na forma da proposta

apresentada pela Secretaria de Comunicag¢do

Social, com custo total de producdo de RS
469.114,80 e custos de midia de RS
5.442.166,95”, incluidos 5% para a SMP&B (fls.
37.485). Como ficou claro na prodoépria decisédo, a
proposta partiu da SECOM da Camara, a confirmar
que a SMP&B recebia honorarios até mesmo sobre
campanhas desenvolvidas por servidores
publicos.

- 2.12.2004: destinacédo de R$
148.981,20 a “divulgacdo da mensagem ‘Visite a
Casa de todos os Brasileiros - a Cdmara dos
Deputados”, conforme “Sondagem feita pela
COREP/SECOM”, assim Jjustificada: “A estratégia
da campanha sugerida pela SECOM ¢& atingir o
maior numero possivel de cidaddos no Distrito
Federal, utilizando-se radio e midia exterior
(placas de pedestres e outdoors com luz
frontal”. Apesar de a campanha também ser da

SECOM, foi incluida no contrato da SMP&B, para



pagamento de honorarios a agéncia de
publicidade, sem sua participac¢cdo no servigo.

- 28.12.2004: destinacdo de RS
134.400,00 a “impressdo de 5.000 exemplares de
livro de fotojornalismo”, com a seguinte
“Jjustificativa” para o dispéndio:

“A publicacdo consiste na
reunido de imagens cedidas pelas
sucursais de  jornais e revistas,
acompanhadas de um  pequeno texto

explicativo. (...) A inteng¢do da SECOM

é utilizar esse material como
ferramenta de relagcbes publicas, de
forma a contemplar em especial os
jornalistas, um dos principais
segmentos de formadores de opinido em
nossa sociedade, além de parlamentares
e autoridades dos poderes Executivo e
Judicidario. A SECOM também informa a
impossibilidade de produzir o 1ivro
por meio do contrato mantido com a
SEEP — Senado Federal, em vista das
caracteristicas do projeto grafico e
da inviabilidade de prazos. Além
disso, o contrato n°® 2003/204 prevé a

producdo de pecas de comunicacdo”.



Fica claro, portanto, que o “livro de
fotojornalismo” ndo foi uma “peca publicitaria”
da SMP&B, e que seus sbébcios, mals uma vez,
receberam recursos publicos sem qualquer

contraprestacao de servicos (fls. 37.492);

- 28.12.2004: destinacdo de RS
83.113,80 a “publicag¢ao do relatoério de
atividades da Camara dos Deputados”,
identificada como uma “iniciativa da SECOM”,
assim descrita:

“O relatorio de atividades
contempla tanto a producdo legislativa
da Casa (o..) como acoes
administrativas que estdo resultando
em maior agilidade, modernizagcdo e
aperfeicoamento da comunicag¢do com a
sociedade. A SECOM também 1informa a
impossibilidade de produzir o 1livro
por meio do contrato mantido com a
SEEP - Senado Federal, em vista das
caracteristicas do projeto grafico e
da inviabilidade de  prazos. Além
disso, o contrato n°® 2003/204 prevé a
producdo de pecas de comunicacdo”.
Porém, a SECOM foi a <criadora e a

SMP&B simplesmente foli paga para contratar



produtores da peca criada por servidores
publicos. Ainda assim, houve pagamento de 5% de
honordrios aos réus MARCOS VALERIO, RAMON
HOLLERBACH e CRISTIANO PAZ (fls. 37.496), por
autorizacdo do Sr. JOAO PAULO CUNHA.

- 28.12.2004: destinacdo de RS
53.303,25 a “producdo de uma revista voltada
para a divulgacdo das ag¢bes da seguranca
legislativa”, explicando que “Segundo a SECOM,
a contratacdo de servigcos externos para a

produgcdo da revista se justifica em razdo de

uma momentdnea deficiéncia de pessoal na area”.

Mais uma vez, houve pagamento de 5% de
honorarios a SMP&B, sem gque houvesse sido
prestado qualquer servico pela agéncia dos réus
MARCOS VALERIO, CRISTIANO PAZ e RAMON
HOLLERBACH (fls. 37.497);

- 28.12.2004: destinacdo de R$
19.660,20 a terceira contratacdo da empresa SOM
E LETRAS, para continuidade, no periodo de 1°
de Janeiro a 28 de fevereiro de 2005 (dois
meses), “de servico que vem sendo prestado a
esta Casa desde o ano passado. As noticias de
emissoras de radio referentes a Camara dos

Deputados sdo clipadas e enviadas em texto de



audio a nosso Banco de Dados, em formato
compativel com o sistema de Intranet, o que
permite a Parlamentares e servidores
autorizados acesso simples e rapido as
informacdes” . Cuida-se, portanto, de um servicgo
de reunido de noticias jornalisticas,
distribuicdo aos servidores da Céamara, sem
qualquer relacdo com atividade da agéncia de
propaganda, mas que foili contratado através da
SMP&B, elevando os custos para a Camara dos

Deputados mediante o pagamento de honorarios de

5% aos sbcios da mencionada agéncia (fls.
37.493) .

Todas essas autorizacdes demonstram
que O acusado JOAO PAULO CUNHA atuou
dolosamente no sentido de inserir servicos de
terceiros no ambito do contrato da agéncia
SMP&B com a Camara dos Deputados, consciente de
que tals servicos nao eram prestados pela
agéncia dos acusados MARCOS VALERIO, CRISTIANO
PAZ e RAMON HOLLERBACH. Mais do gque 1isso, esses
servigcos acrescentados, em varias ocasides,
estavam completamente a margem do objeto do

contrato de publicidade.



Pois bem.

Segundo se verificou, varios dos
servicos cuja subcontratacdo foi autorizada
pelo Sr. JOAO PAULO CUNHA estavam,
evidentemente, a margem do objeto do contrato,
além de nao terem guardado relacao com
atividades paralelas da SMP&B, gque tivessem
gerado a necessidade da contratacao de
terceiros, como sustentaram as defesas.

Como ja destaquei, oS peritos
salientaram que, mesmo considerados OS raros
servicos prestados diretamente pela agéncia
(pelos quais foram pagos R$ 17.091,00), somente
um quarto correspondeu “a produgdo ou criagdo
de servigos voltados para as campanhas
publicitdrias”. De acordo com o) Laudo
1947/2009, “a participacdo percentual da SMP&B
na prestacdo de servicos de criacdo ou de
producdo em relacdo as pecas de publicidade e

propaganda foi infima” (fls. 34.938).



Vé-se, assim, que as subcontratacdes
nao guardaram relagéao com campanhas
publicitarias criadas pela SMP&B no ambito do
contrato 2003/204.0, que se estendeu, mediante
prorrogacdo por trés meses, até o fim da

Presidéncia do réu JOAO PAULO CUNHA.

As repetidas autorizacdes para
subcontratacdes™, que nao descrevem
participacado da SMP&B nos servigos

subcontratados, revelam, por sua reilteracdao e

habitualidade, o dolo da pratica criminosa

% Ha varias outras autorizacdes assinadas pelo réu, correspondendo a
infimos servigos da SMP&B, ligados a criacdo de convites ou folders
para semindrios e eventos internos da Cédmara, além de servigos que,
como os Jj& listados, ndo guardaram relacdo alguma com qualquer
trabalho agéncia SMP&B. Por exemplo: o réu autorizou oito contratacdes
da empresa GLT, a pedido da Primeira-Secretaria, para prestacdo dos
servicos de producdo de textos voltados a divulgacgdo de acgdes
administrativas daquele 6rgdo; o réu autorizou a despesa no ambito do
contrato da SMP&B com a Cédmara, ao preco de R$ 10.500,00 cada, sem que
a SMP&B tenha prestado qualquer servigco correspondente; autorizou
gastos de R$ 1.188.471,74 (fls. 37.464 - dia 19 de julho de 2004),
para que a SMP&B pagasse gastos com “produgédo grafica, distribuicdo e
veiculacdo de material relacionado ao lancamento oficial do endereco
eletrbénico Plenarinho”, projeto este que, segundo a prdépria SECOM,
“resulta de uma iniciativa de servidores da Cé&mara dos Deputados e foi
o projeto vencedor da primeira edicdo do concurso ‘Cémara em Ideias’”
(37.471); autorizou gastos de R$ 16.000,00, para contratacdo da
empresa Divents, promotora da Feira do Livro de Brasilia, inserindo a
despesa no é&ambito do contrato da SMP&B com a Cémara, pagando
honordrios a agéncia (fls. 37.510 - dia 20 de agosto de 2004);
despesas com a reimpressdo de folders, réguas e selos adesivos, pela
Grafica Charbel, ao custo de R$ 12.285,00, com pagamento de honoréarios
a SMP&B (fls. 37.505 - dia 6 de outubro); gastos com producdo e
veiculacdo de campanha criada e proposta pela SECOM, totalizando,
respectivamente, RS$ 469.114,80 e R$ 5.442.166,95, com autorizacdo de
pagamento de honordrios a SMP&B, apesar da auséncia de relacdo com
servicos da agéncia (fls. 37.485 - 21 de outubro de 2004); e enfim uma
grande concentracdo de autorizacdes no més de dezembro de 2004 (total
de onze).




voltada a transferir recursos para a SMP&B no
curso do contrato.

A consumacdo do crime se deu pelo
volume de gastos com terceiros 1inseridos no
ambito do contrato da SMP&B com a Céamara,
voltados a elevar a remuneracdo dos sbécios
MARCOS VALERIO, CRISTIANO PAYZ e RAMON
HOLLERBACH, apesar da participacao gquase nula
de sua agéncia na execucdo do objeto contratual
como um todo.

Alids, vale destacar que os pedidos de
contratagcdo de servigcos de terceiros eram
sempre demandados por Orgdos da prodépria Camara
dos Deputados, e nao pela SMP&B (fls.
37.463/37.520) . Assim, as autorizacgdes para a
realizacdo de despesas com essesS Servicos,
através do contrato 2003/204.0, foi uma forma
de remunerar a agéncia dos réus MARCOS VALERIO,
CRISTIANO PAYZ e RAMON HOLLERBACH sem

contraprestacdo, Jja que as subcontratacdes nao



corresponderam a qualquer trabalho, acao, peca
ou campanha da SMP&B.

A realizacdao de gastos com terceiros
no ambito do contrato da SMP&B foi
absolutamente desproporcional ao montante de
servicos realizados pela agéncia, que
claramente ndo manteve sua preponderancia na
execucao do contrato. Portanto, frontalmente
violada a previsdo expressa na clausula 9.7 do
Edital de Concorréncia n°® 11/2003 (Apenso 84,
volume 2, fls. 451):

“9.7. A CONTRATADA  podera
subcontratar outras empresas, para
execugdo parcial do objeto desta

Concorréncia, desde que mantida a

preponderdncia da atuacéo da

CONTRATADA na execug¢do do objeto como

um todo e haja anuéncia prévia, por
escrito, da CONTRATANTE, apos
avaliada a legalidade, adequag¢do e
conveniéncia de permitir-se a

subcontratacdo (...)"”



Ao executar diretamente apenas 0,1% do
objeto como um todo, a SMP&B desvirtuou, até
mesmo, a modalidade “melhor técnica” da
licitacéao, que conduziu a contratacdao da
agéncia pela Cémara.

Ha mais.

De acordo com a 3% SECEX do TCU, né&o
houve controle efetivo sobre a veiculacdo de
anincios comprados no curso do contrato (fls.
16, Apenso 84, wvol. 1), “possibilitando que
haja pagamento de servi¢os ndo realizados, bem
como locupletamento da contratada” (fls. 17).

Constatou-se, ainda, que o réu JOAO
PAULO CUNHA autorizou despesas de RS
8.177.284,68 com as campanhas “Institucional” e
“Plenarinho” da Camara dos Deputados, ao passo
que o orcamento indicava o montante de RS$
3.987.753,20, incluindo servicos de producao,
promocdao e direitos autorais (fls. 19/20,
Apenso 84, vol. 1): Yextrai-se do SIAFI que a

despesa atingiu RS 8.210.030,32, ou seja, um



valor 105% superior” (fls. 20, Apenso 84, vol.
1).

O desvio doloso de dinheiro para a
SMP&B, pelo Sr. JOAO PAULO CUNHA, pode ser
constatado, também, a luz da informacao de que,
a partir de 15 de fevereiro de 2005, quando

chegou ao fim a Presidéncia do acusado na

Camara dos Deputados, os gastos realizados
através do contrato de publicidade foram
profundamente reduzidos. O fato foil destacado
pelo Procurador-Geral da ReplUblica na inicial
acusatéria (fls. 5667, vol. 27), gque me permito
citar:

“(...) Especificamente apds a

saida do denunciado, o teor do

documento subscrito pelo Diretor-Geral
da Camara dos Deputados revela:

'‘Como decorréncia
dessa politica de contengcdo de
despesas, no caso concreto, a
execucdo do contrato com a

agéncia SMP&B, a partir de 15

de fevereiro de 2005 (data da




posse da nova Mesa Diretora),
perfez, até agora, a soma de
apenas RS 52.925,00 (cingqgiienta
e dois mil, novecentos e vinte

e cinco reais) .’

Na funcdo de autorizador de despesas,
o réu JOAO PAULO CUNHA tinha poder para
determinar - e efetivamente determinou - a
execucdo de dezenas de servicos no ambito do
contrato da SMP&B, permitindo, assim, que a
agéncia fosse continuamente remunerada ao longo
do ano de 2004 e no inicio de 2005, sem quase
nenhuma contrapartida em criacao de ©pecas
publicitarias para a Cémara.

Ao fim, a SMP&B recebeu RS
1.092.479,22 em honorarios 1liquidos, contra a
prestacdo de servicos no montante de RS
14.621,41 (fls. 34.932), volume este que &
irrisério em comparacao com 0S gastos
realizados através da agéncia - que alcancaram

o montante de RS 10.745.902,17 em um ano. O



dolo da pratica criminosa fica, assim,
evidenciado: a SMP&B foili contratada, sobretudo,
para receber Thonorarios. Os altos valores
gastos com servicos de terceiros e com a
veiculacdo de campanhas elaboradas pela proépria
SECOM, com auxilio de seus servidores,
produziram o enriquecimento ilicito da agéncia
de MARCOS VALERIO, CRISTIANO PAZ e RAMON
HOLLERBACH.

Foram constatadas multiplas
irregularidades praticadas pela SMP&B no curso
da execucadao contratual, em coautoria com o Sr.
JOAO PAULO CUNHA, que, mediante as autorizacdes
concedidas, executou, diretamente, os atos
materializadores dos desvios.

Esse fato evidencia a 1ilegalidade do
recebimento de todo e qualquer valor, a titulo
de honorarios, pela agéncia de MARCOS VALERIO,
CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH, no ambito do
contrato 2003/204.0, uma vez que, de acordo com

os varios o6rgdos de fiscalizacdo e controle, as



violagdées de varias regras deveriam ter
conduzido a rescisdo do contrato (fls. 17,
Apenso 84, vol. 1).

A multiplicacdo de ilicitudes, aliada
ao fato de o réu JOAO PAULO CUNHA ter recebido
vantagem 1ndevida da SMP&B e ter mantido
reunides privadas com os beneficiadrios de suas
autorizacodes, destinadas a organizacao de
campanhas politicas em 20047, conduzem a
conclusdo de que houve dolo do desvio de
recursos publicos em proveito da empresa de
MARCOS VALERIO, RAMON HOLLERBACH e CRISTIANO
PAZ.

Os acusados CRISTIANO PAZ e RAMON
HOLLERBACH sabiam, ademais, que suas areas de
atividade ndo vinham executando servicos em
valor e quantidade proporcional ao montante de
recursos que abasteciam suas contas,
totalizando quase R$ 11 milhdes de movimentacao

e RS 1.092.479,22 de pagamentos pelos infimos

% Como demonstram os depoimentos do préprio réu: fls. 1876/1879, vol.
9; fls. 15.435, vol. 72.



servicos realizados para a Camara dos
Deputados.

O conluio pode ser comprovado pelas
reunides privadas que o0s réus vinham mantendo
com o Sr. JOAO PAULO CUNHA desde sua campanha
para a Presidéncia da Camara, nas duals se
tratava de interesses politicos do Deputado,
como se colhe de depoimentos prestados nestes
autos.

Também é valido destacar que, segundo
informaram os proéprios réus, trés dias antes da
assinatura do Edital de Concorréncia n°
11/2003, os acusados tomaram um empréstimos de
RS 9.975.400,00, cujo numeradrio foi destinado
ao Partido dos Trabalhadores. Cito, por
exemplo, trecho do depoimento do Sr. CRISTIANO
PAZ (fls. 2254, wvol. 11):

“QUE assinou Ccomo
representante da empresa e Ccomo
avalista, cinco (05) empréstimos Jjunto

aos bancos BMG e RURAL; QUE oS



empréstimos com o BMG (03) ocorreram
nas seguintes datas: 25/02/03, ©pela
empresa SMP&B, no valor de RS
12.000.000,00; 14/07/04, pela empresa
SMP&B, no valor de RS 3.516.080,56;
28/01/04,pela empresa GRAFFITI, no
valor de RS$ 15.728.300,00, gque quitou o
primeiro empréstimo; QUE foram dois
(02) os empréstimos obtidos no Banco
Rural, sendo o primeiro em 26/05/03, no
valor de RS$ 18.929.111,00, pela empresa

SMP&B, e o ultimo em 12/09/03, no wvalor

de RS 9.975.400,00, pela  empresa

GRAFFIT1l; QUE MARCOS VALERIO informou

aos demais sbécios que os valores

obtidos com os empréstimos se
destinavam ao Partido dos
Trabalhadores, segundo entendimentos

firmados entre ele e DELUBIO SOARES,
entdo tesoureiro do PT; QUE a

justificativa de MARCOS VALERIO para



contrair tais empréstimos Dbancarios,
seria a necessidade de manter um bom
relacionamento com o) Partido dos
Trabalhadores e também visando manter
Oos contratos publicitarios que eram

mantidos com o Governo Federal”

As graves e reilteradas irregularidades
constatadas ao longo da instrucdo constituiram,
portanto, o modus operandi empregado pelos réus
JOAO PAULO CUNHA, MARCOS VALERIO, CRISTIANO PAZ
e RAMON HOLLERBACH para consumar O crime de

peculato, em detrimento da Camara dos

Deputados.

SEGUNDO PECULATO: CONTRATACAO DA IFT
De acordo com a inicial acusatodria, a
subcontratacao da IFT foi um artificio
utilizado pelo réu JOAO PAULO CUNHA para manter

O servico de assessoria direta que o Sr. Luis



Costa Pinto vinha lhe prestando desde o final
de 2002, gquando teve inicio sua campanha para a
Presidéncia da Camara dos Deputados. O PGR
salientou que “foli o préprio JOAO PAULO CUNHA
quem autorizou a subcontratacdo da empresa IFT,
cuja proposta trouxe o nome de Luis Costa
Pinto” (fls. 5665).

A defesa do réu JOAO PAULO CUNHA
alegou que Luis Costa Pinto efetivamente
prestou os servicos contratados pela Camara dos
Deputados, citando, em apoio, o depoimento de
testemunhas e as “novas conclusdes” do TCU,
depois das alteracdes realizadas na Relatoria
do Procedimento de Tomada de Contas e na equipe
da Secretaria de Controle Externo. A Corte de
Contas concluiu que a SECOM atestou as notas
fiscais emitidas pelo Sr. Luis Costa Pinto,
razdao pela qual concluiu que os servicos foram
prestados. Porém, o Instituto Nacional de

Criminalistica, no Laudo 1947 (fls. 34.920),



salientou as “inumeras irregqularidades” dessas
notas fiscails e atestos.

Vale destacar, inicialmente, que a
“contratacao de servico de assessoria de
comunicacdo” foi uma inovacdo implementada pelo
réu JOAO PAULO CUNHA, que ndo existia na gestdo
anterior, do Sr. Aécio Neves - ao contrario do
que se afirmou da tribuna.

Com efeito, o primeiro passo para essa
alteracdo foi o oficio assinado pelo entédo
Diretor da Secretaria de Comunicacao, Sr.
Marcio Marques de Araujo, ao dar 1inicio ao
procedimento licitatoério destinado a
contratacdo de agéncia de publicidade para a
Cadmara. No documento, datado de 7 de maio de
2003, o Sr. Marcio Marques afirmou o seguinte
(fls. 423, Apenso 84, volume 3):

“A execucdo pratica do Edital
de Concorréncia n? 09/01 tem mostrado
a necessidade de se ajustar algumas
normas, em especial, ao se definir o

objeto contratual, permita a prestacdo




de servigos de assessoria de

comunicag¢do social, visando a melhoria

da imagem da Cdmara na Iimprensa.”

Logo a seguir (fls. 362, Apenso 84,
vol. 2), em julho de 2003 (portanto, na gestao
do réu JOAO PAULO CUNHA), a IFT foi contratada

pela primeira vez, no ambito do contrato da

agéncia Denison Brasil com a Camara, apesar da
reconhecida inexisténcia de previsao contratual
que permitisse a prestacdo desse tipo de
servico.

Porém, o Sr. Luis Costa Pinto, dono da
empresa IFT, vinha prestando servicos de
“estratégia de marketing” para JOAO PAULO CUNHA
desde a campanha do réu a Presidéncia da
Camara, realizada entre dezembro de 2002 e
fevereiro de 2003.

A época, esses servicos prestados por
Lulis Costa Pinto em beneficio de JOAO PAULO
CUNHA, em sua campanha pessoal para a

Presidéncia da Camara, foram pagos pela DNA,



agéncia controlada por MARCOS VALERIO,
CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH. Note-se: o
fato ocorreu alguns meses antes da contratacao
da outra agéncia desses trés réus, a SMP&B,
pela Camara dos Deputados.

Eis o depoimento do Sr. Luis Costa
Pinto, sobre o contexto de suas relacdes com O
Sr. JOAO PAULO CUNHA, antes e durante o periodo
em que vinha sendo pago pela Cémara dos
Deputados (fls. 6005/6007, vol. 29):

“(...) Que foi contratado por
JOAO PAULO CUNHA para fazer a campanha
para Presidente da Camara dos
Deputados, Que por essa campanha
cobrou a quantia de RS 22 mil; (...)
Que quem pagou a campanha do Deputado
Federal JOAO PAULO CUNHA foi a empresa
DNA Propaganda, de propriedade de
MARCOS VALERIO e outros sdécios; Que a
DNA Propaganda efetuou um depdsito
bancario do valor acima mencionado
diretamente na conta da empresa do
declarante; (...) Que, em relacdo as

anotacbes existentes na agenda de



FERNANDA KARINA SOMAGGIO, esclarece
que, de fato, esteve reunido com
MARCOS VALERIO, junto ao JOAO PAULO
CUNHA, o tesoureiro do PT, em S&o
Paulo/SP, Antdénio dos Santos, e SILVIO
PEREIRA; que esta reunido teve como
objetivo discutir possiveis campanhas
eleitorais do ano de 2004, que teriam
a participacdo das empresas de MARCOS
VALERIO e da empresa do declarante;
Que confirma, ainda, um segundo
encontro, realizado em Belo Horizonte,
na sede da SMP&B Comunicag¢do, quando
se discutiu a formacdo de um ‘'Pool
Eleitoral’ para atuar na eleigcdo de

2004; (...)"

Depois de se beneficiar dos pagamentos
dos servicos do Sr. Luis Costa Pinto pela
agéncia controlada por MARCOS VALERIO,
CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH, o réu JOAO
PAULO CUNHA novamente obteve um meio de manter
a assessoria pessoal, sem precisar pagar por

ela.



Com efeito, por sua autorizacao, a
empresa do Sr. Luis Costa Pinto, a IFT, foi
“subcontratada” em Jjunho de 2003, pela agéncia
de publicidade que atendia a Camara, a Denison
Brasil Propaganda Ltda., para prestar servicos
de assessoria de comunicacdo a Camara, pelo
periodo de 6 meses (fls. 362, Apenso 84, vol.
2) .

Findo o prazo do mencionado servigo, O
réu JOAO PAULO CUNHA autorizou novamente a
contratacdo da empresa do Sr. Luis Costa Pinto,
no dia 30 de janeiro de 2004, por mais 6 (seis)
meses, ao custo total de RS 126.000,00, desta
vez no ambito do contrato da SMP&B com a
Camara, gque havia sido firmado um més antes, em
31 de dezembro de 2003.

Ou seja: a SMP&B havia acabado de ser
contratada e 1mediatamente foil realizada uma
subcontratacdo de “servicos de assessoria de

comunicacdao” no ambito de seu contrato.



Findos novamente os seis meses, em 30
de junho de 2004, o Sr. Luis Costa Pinto foi
novamente subcontratado através da SMP&B, por
autorizacdo do réu JOAO PAULO CUNHA, ao preco
de RS 126.000,00 pelo prazo de mais seis meses,
que coincidiria com o fim da gestdo do réu JOAO
PAULO CUNHA a frente da Cémara.

Eis a primeira decisdo assinada pelo
Sr. JOAO PAULO CUNHA (30 de janeiro de 2004):

“Experiéncia realizada em 2003
demonstrou o sucesso do programa-piloto
de atuacdo junto aos principais
veiculos de comunicacdo do Pais,
ampliando a divulgac¢do dos trabalhos
legislativos da Camara dos Deputados. A
continuacdo do projeto iniciado no ano

passado permitira a analise regular de

pesquisas de imagem e opinido, além de

aprimorar O relacionamento entre a

midia e o parlamento.

Isto posto, e tendo em vista
ter sido esta a melhor das trés
propostas apresentadas, AUTORIZO a

contratacdo da empresa IFT Consultoria



em Comunicag¢do & Estratégias, para a
prestacdo de servico de consultoria em
comunicacdo, pelo periodo de 6 (seis)
meses, no valor total de RS 126.000,00
(cento e vinte e seis mil reais),
devendo o pagamento ser feito pela
empresa SMP&B Comunicag¢do Ltda., nos

termos do contrato n° 2003/204.0".

Ao fim do periodo de 6 meses, o Sr.
JOAO PAULO CUNHA autorizou nova contratacdo da
IFT, em 30 de junho de 2004:

“(...)

Experiéncia realizada em 2003
demonstrou o sucesso do programa-piloto
de atuacdo junto aos principais
veiculos de comunicacdo do Pais,
ampliando a divulgac¢do dos trabalhos
legislativos da Cadmara dos Deputados. A
continuacdo do projeto iniciado no ano
passado e renovado por meio do Processo
n® 101.389/2004 permitira a andlise
regular de pesquisas de 1magem e
opinido, além de aprimorar o
relacionamento entre a midia e O

parlamento.



Isto posto, e tendo em vista
ter sido esta a melhor das trés
propostas apresentadas, AUTORIZO a
contratacdo da empresa IFT Consultoria
em Comunicagdo & Estratégia para a
prestacdo de servigco de consultoria em
comunicacdo, pelo periodo de 6 (seis)
meses, no valor total de RS 126.000,00
(cento e vinte e seis mil reais),
devendo o pagamento ser feito pela

empresa SMP&B Comunicacdo Ltda., nos

termos do contrato n° 2003/204.0."

Nesses atos, o Sr. JOAO PAULO CUNHA
sabia que estava contratando seu assessor
pessoal, pois a proposta da IFT, que fo1i
mencionada nas decisdes, trazia o nome de Luis
Costa Pinto.

Com isso, estava ciente de gque ndo se
tratava de uma subcontratacdo de servigcos, mas
sim de contratacdo direta.

A proposta do Sr. Luis Costa Pinto
afirmava o seguinte (fls. 332/333, Apenso 84,

vol. 2):



“A ift Consultoria em
Comunicacdo & Estratégias pretende, em
periodo de 180 dias, empreender um
programa de atuacdo junto aos
principais veiculos de comunicacdo -
sejam eles de circulacdo nacional ou
regional, tanto na midia 1mpressa
quanto emissoras e redes de radio e TV
— para chamar a atencdo para o ritmo e
para a qualidade dos trabalhos

legislativos que se desenvolvem na

Camara dos Deputados. Essa atuacdo
compreende O agendamento e O
acompanhamento de reunides do

Presidente da Cdmara, de 1integrantes
da Mesa e de lideres por ele

indicados, ou mesmo de parlamentares

de quaisquer partidos, junto a
formadores de opinido da midia
nacional - sejam eles de jornais,

revistas, rddios ou TVs. A proposta
dessas reunides nao é, apenas,
divulgar o trabalho de pessoas ou a

atividade parlamentar individual dos

envolvidos nesse processo, mas sim a
atuacdo global da Cédmara neste ultimo

ano da persente legislatura. Além



disso, a ift Consultoria em
Comunicacdo & Estratégias deve

participar de reunides de rotina e

extraordinarias da Secom/CD para

auxiliar, quando for chamada a 1isso,
nas demandas de comunicacdo da Casa. A
consultoria também abrange todo o
trabalho de brainstorm junto a empresa
de publicidade e propaganda licitada
para atender a Cadmara no que tange a
elaboracdo de estratégias de midia
para a divulgag¢do institucional da
Casa e da gestdo da atual Mesa
Diretora. Cabera, ainda, a ift
Consultoria em Comunicacdo &
Estratégias a formulacdo e a execugdo
de seminarios ou ciclos de palestras
que venham a contribuir  para o
necessdario debate entre as diferentes
correntes de opinido e o aprimoramento
do processo legislativo.

Por fim, a 1ift Consultoria em
Comunicacdo & Estratégias produzira
boletins mensais com o© resumo das
acbes propostas, a explicacdo dos
trabalhos desenvolvidos por ela e a

avaliacdo da opinido da midia em



relacdo a Camara dos Deputados, a ser
produzida a partir de conversas
reservadas em insights junto a
formadores de opinido dos maiores
meios de Comunicacdo credenciados
junto a Camara. Este trabalho, em
cardter reservado, sera encaminhado ao
presidente da Cadmara e ao diretor da
Secom. No conjunto deste trabalho esta
abrigada a atividade de leitura e

analise estratégica de pesquisas de

opinido — sejam elas encomendadas
especificamente pela Cdmara dos
Deputados ou ndo — e de elaboracdo de

propostas de agendas legislativas que
sirvam para dar maior visibilidade ao

trabalho dos parlamentares no ano de

2004" .
Os laudos e auditorias técnicas
realizadas salientaram que nao houve a

materializacdo de qualquer servico prestado
pelo Sr. Luis Costa Pinto, dono da IFT. Segundo
depoimentos e documentos das equipes de

auditoria, o trabalho desempenhado pelo Sr.



Luis Costa Pinto durante aquele periodo foi o
de assessorar pessoalmente o Sr. JOAO PAULO
CUNHA.

A SECIN/CD, por exemplo, constatou uma
série de irregularidades®®, concluindo que néo
houve prestacdo de servicos pela IFT (vol. 190,

fls. 40.841/40.858). Salientou que a IFT “foi

subcontratada para prestar Servigcos de

consultoria em comunicacdo social para a Camara

dos Deputados. Porém, segundo as declarac¢des do
servidor Marcio Marques de Araujo, na verdade,
o proprietario da empresa, Jornalista Luis

Costa Pinto, prestava servigos de assessoria de

imprensa para o Deputado JOAO PAULO CUNHA.”

% as principais irregularidades destacadas pela SECIN foram as

seguintes (fls. 40.856/40.858):

1) as propostas das empresas concorrentes ndo contém assinaturas e
foram encaminhadas & SECOM, embora a intermediacdo devesse ser
efetivada pela SMP&B;

2) ndo foil apresentado exemplar da Tabela Referencial de Precos do
Sindicato das Agéncias de Propaganda do Distrito Federal, que constou
como parédmetro para os cédlculos dos custos internos do processo; néo
foi definido qualquer cronograma de entrega do objeto;

3) tomador do servico e destinatdrio das notas fiscais emitidas foi a
prépria Cémara dos Deputados, em vez de a SMP&B, como determina norma
da SRFE;

4) auséncia de qualquer comprovacdo do objeto da consultoria (boletim
mensal com resumo das acgdes propostas; explicacdo dos trabalhos
desenvolvidos) e de informacdo sobre a entrega do “trabalho reservado”
sobre a avaliacdo da opinido da midia em relacdo a Cémara dos
Deputados, conforme constava da proposta da IFT.

Em informag¢des, a SECOM afirmou que ndo havia qualquer exemplar dos
boletins mensais e que nenhum servidor tem conhecimento da sua
existéncia.



Com efeito, até mesmo os depoimentos
das testemunhas de defesa associam o servico do
Sr. Luils Costa Pinto a funcdo de assessoria de
imprensa para o réu JOAO PAULO CUNHA®', o que
viola os proéprios termos da proposta enviada
por sua empresa, de que nao se destinava “a
divulgar o trabalho pessoal ou a atividade
parlamentar 1individual dos envolvidos nesse
processo, mas sim a atuacdo global da Cdmara
neste ultimo ano da presente legislatura” (fls.
332, Apenso 84, vol. 2).

Ao ser solicitado a SECOM o envio dos
boletins mensais da IFT, ou outras provas
materiais dos servicos prestados a Cémara dos
Deputados (fls. 375, Apenso 84, vol. 2), O novo
Diretor da Secretaria de Comunicacdo respondeu
que “foi promovida jpesquisa  nos arquivos

documentais da Secom e ouvidos os servidores

¥ Até mesmo o servidor da SECOM, Sr. Flavio Elias Pinto, que participou
da Comissdo Especial de Licitacdo nomeada pelo Sr. JOAO PAULO CUNHA,
afirmou que “No dmbito do trabalho prestado pelo jornalista Luis Costa
Pinto, eu tinha um contato basicamente nulo com ele. Ele era um
assessor de imprensa do presidente, um assessor de comunicagdo social
do presidente.” (fls. 42.209/42.228, vol. 198).




que trabalhavam na Secretaria a época. Desse

trabalho, resultou a concluséo de que

inexistem, na Secom, os citados boletins

mensais da IFT Consultoria em Comunicagcdo e

Estratégia” (fls. 376).

Do Laudo 1947/2009 (fls.
34.921/34.940, vol. 162), elaborado pelo
Instituto Nacional de Criminalistica, extrai-se

conclusdo idéntica:

“os peritos ndo localizaram no

processo qualquer documento que

comprove a efetiva prestacao dos

servigos.

Os critérios utilizados pelos

servidores para atestar as notas

fiscais e as razdes que levaram os
auditores [do Tribunal de Contas da
Unido] a concluirem pela efetiva
prestacdo dos servigos Sdo

desconhecidos por parte da pericia.

(...) Embora tenham sido
apresentadas as notas fiscais emitidas
pela empresa, com os devidos atestos,

as inumeras irregularidades apontadas



na auditoria realizada pela Secretaria
de Controle Interno da Cdmara dos

Deputados demonstram a possibilidade de

conluio em virtude do desrespeito ao

principio da segregacdo de funcées,

além de ficar demonstrado que, por
periodo superior a seis meses,

simplesmente ndo houve a devida

fiscalizacdo do contratado (Processo n°

115.841/2003) :

‘Observa-se, ao longo do
processo, a reincidente participag¢do
de determinados servidores em fases
subsequentes da licitagdo e da gestdo
contratual, contrariando o principio
de segregacdo de func¢cbes, tdo caro ao
controle de atos da Administracdo
Publica.

O servidor Marcio Marques de
Araujo, diretor da SECOM, inicia o
processo, requisitando a abertura do
procedimento licitatério (fls. 1, v.
1), assina o rol de sugestdées para o
novo edital (fls. 84-93, v. 1), compde
a Comissdo Especial de Licitagcdo (fl.
110, V. l1); elabora o edital, o

briefing e julga as propostas das



licitantes,; avalia o desempenho da
Contratada (fls. 1462-1473, V. 7) ;
requisita a realizacdo de servigos e
atesta o recebimento destes (vide, por
exemplo, processo 126.925/2003); bem

como fiscaliza a gestdo contratual.”

A equipe de auditoria do TCU também
constatou varias irregularidades, afirmando o
seguinte:

“Nota-se que consta da
solicitacdo, dirigida ao Exmo. Sr.

JOAO PAULO CUNHA, bem como de sua

autorizacdo para subcontratacdo, que a

empresa escolhida para realizar o

servigco foi a IFT, cujo sécio é& o Sr.

Luis Anténio Aguiar da Costa Pinto,

que, segundo informag¢des veiculadas

pela imprensa (fls. 691 a 696 — Volume

5), é assessor do Exmo. Sr. JOAO PAULO

CUNHA.

Assim, quando da autorizacdo
para subcontratacdo, o Exmo. Sr. JOAO

PAULO CUNHA tinha conhecimento que

estava contratando seu proprio

assessor.



O servico de consultoria foi
autorizado e contratado para um
periodo de 06 meses, havendo
prorrogacdo por mais 06 meses e
autorizacdo do mesmo Diretor,
Presidente e Diretor-Geral
retrocitados (fls. 269 e 270 - Volume
2). O valor total da avenca foli de RS
252.000,00, sendo RS 126.000,00
referentes aos primeiros (06 meses,
mais RS 126.000,00 para o semestre

seguinte.

(.00)”

A 3% Secex do TCU afirmou, ainda, que:

“No caso do Sr. JOAO PAULO
CUNHA, e verificada também
responsabilidade pelo prejuizo, em
virtude de suas autorizacdes  para
contratacdo (fls. 144 e 269). Registre-
se, ainda, que a IFT tem como S&écio o
jornalista Luis Antdénio Aguiar da Costa
Pinto, cujo nome constou da proposta
sem assinatura (fls. 239/241). Conforme
amplamente noticiado pela midia (fls.
691/696), & notdorio que ele atuou como

Assessor direto do Presidente da Camara



na gestdo do Deputado JOAO PAULO CUNHA,
apesar de ndo ser servidor do Orgdo.

Esses fatos levantam a
possibilidade de o contrato com a IFT
ter sido uma forma de esse jornalista
atuar como assessor direto do ex-
Presidente JOAO PAULO CUNHA, com uma
remunera¢do maior do que recebem os
cargos em comissdo de livre nomeag¢do da
Cémara. (...)” (fls. 27, Apenso 84, vol.
1).

Com efeito, colhe-se de declaracdes do
Sr. Luls Costa Pinto que o réu JOAO PAULO CUNHA
ja dispunha de uma assessora de imprensa,
servidora da Camara dos Deputados, Sra. Arlete
Milhomem: “O JOAO PAULO CUNHA tinha uma
assessora de 1imprensa chamada Arlete Milhomem,
funciondria comissionada, mailis uma estrutura
que vinha abaixo dela, mais a propria SECOM”
(v. 198, fls. 42.317/406).

Portanto, os fatos sdao os seguintes:



1) a Camara dos Deputados dispde de
uma Secretaria de Comunicacdo, a época dirigida
pelo Sr. Marcio Marques de Araajo;

2) o Presidente da Camara dispde de
uma assessora de imprensa, Sra. Arlete
Milhomem;

3) até a gestdo do Sr. JOAO PAULO
CUNHA, ndo havia contratacdo de assessoria de
comunicacdo por meio de agéncia de publicidade,
tanto é que houve alteracdo no edital de
licitacdo, promovida pelo Diretor da SECOM,
para 1nserir essa possibilidade no contrato da
SMP&B;

4) posteriormente, o entdo assessor
pessoal do Sr. JOAO PAULO CUNHA foi
“subcontratado” com base em autorizacdo do réu;

5) na fiscalizacdo dos servicos, O
préprio Diretor da SECOM, Sr. Marcio Marques de
Aratjo, que havia promovido a alteracdo no
edital de licitacdo para permitir a contratacdado

da IFT, foi o responsavel por atestar as notas



fiscais emitidas pelo Sr. Luis Costa Pinto,
contratado com recursos da Camara’’;

6) nenhuma materializacdo dos servicos
da IFT foi encontrada pelas equipes de
fiscalizacdo e auditoria.

Indaga-se: houve dolo de desvio de
recursos publicos, pelo réu JOAO PAULO CUNHA?

A resposta é positiva.

Ndo ha& como afastar a origem da
subcontratacdo da empresa do Sr. Luis Costa
Pinto do beneficio pessoal almejado pelo réu
JOAO PAULO CUNHA.

Em troca da subcontratacdo, o acusado
manteve os servigcos privativos que o Sr. Luis
Costa Pinto vinha lhe prestando desde 2002, sem
precisar pagar o alto preco cobrado pelo
assessor — RS 21 mil.

De fato, quando indagado se o Sr. JOAO

PAULO CUNHA chegou a convida-lo para o cargo de

%® yvale salientar que o Sr. Marcio Marques de Aratjo, arrolado pela
defesa, afirmou, em seu depoimento, que conhecia o réu JOAO PAULO
CUNHA desde os anos 1980, durante a Constituinte, época em que
trabalhava na lideranca do PT (fls. 42.280/42.299, vol. 198).



assessor de imprensa na Camara, o Sr. Luis
Costa Pinto respondeu: “ndo fazia parte do meu
horizonte profissional ficar trabalhando como
funciondario da Cdmara...” (vol. 198, fls.
42 .317/46) .

A falta de explicacdo para o fato de
ter autorizado a contratacdo de seu proéprio
assessor, com recursos da Camara dos Deputados,
o réu JOAO PAULO CUNHA alegou que, na verdade,
ele prestava servicos para a SMP&B, verbis:

“Oue o declarante conheceu o

Sr. Luis Costa Pinto (Lula) no ano de

2002; Que o Sr. Luis Costa Pinto ja
trabalhou em diversos veiculos de
comunicacdo (Veja, Folha de S&do Paulo,
Globo, Epoca, etc); Que havia um
contrato firmado entre a Camara Federal
e a Agéncia de publicidade SMP&B, de
propriedade do Sr. MARCOS VALERIO, o
qual previa a figura de um consultor
para assuntos de comunicagdo,; Que este
consultor era o Sr. Luis Costa Pinto,
conhecido por Lula, o qual tinha uma

empresa que representava a agéncia de



publicidade na funcdo de consultoria
para assuntos de comunicacdo;, Que,

portanto, o Sr. Luis Costa Pinto

prestava servigos para a empresa SMP&B;,

Que o Sr. Luis Costa Pinto era
considerado assessor do declarante em
razdo do cargo de Presidente exercido

pelo mesmo,;” (fls. 1877).

Inveridico. A afirmacdo do Sr. JOAO
PAULO CUNHA de que Yo Sr. Luis Costa Pinto
prestava servigcos para a empresa SMP&B” ndo é
verdadeira. A IFT foi contratada por ato do Sr.
JOAO PAULO CUNHA, o primeiro deles, inclusive,

antes de a SMP&B ser selecionada pela Céamara,

quando ainda estava em vigor o contrato com a
agéncia Denison Brasil Propaganda Ltda., no
primeiro ano da gestdo do Sr. JOAO PAULO CUNHA
a frente da Cémara (2003).

Além disso, para demonstrar o género
de servicos em que o Sr. JOAO PAULO CUNHA
estava interessado, quando autorizou a

“subcontratacao” do Sr. Luis Costa Pinto,



destaco trecho do Relatdério Final do Conselho
de Etica da Camara dos Deputados, segundo o
qual o Representado JOAO PAULO CUNHA “declarou
ao Conselho de Etica que havia montado uma
equipe, composta, entre outros, pelo jornalista

Luis Costa Pinto, para cuidar de sua pré-

candidatura ao Governo do Estado de Sdo Paulo”

(fls. 10.706, wvolume 50).

O Sr. JOAO PAULO CUNHA confirmou,
ainda, ao Conselho de Etica, um encontro gue
manteve em um hotel em Sdo Paulo, em que
estavam presentes o Sr. MARCOS VALERIO, o Sr.
Luis Costa Pinto, o Sr. SILVIO PEREIRA, que era
Secretdrio-Geral do PT, e o Sr. Antdbnio dos
Santos, que era Secretario de Organizacdo do PT
em Sdo Paulo (responsavel pela organizacdo da
campanha no Estado). De acordo com o acusado,

“de fato, o Sr. MARCOS
VALERIO e o Sr. Luis Costa Pinto
estavam tentando montar uma empresa
que envolvesse assessoria politica,

pesquisas, publicidade, etc., para



oferecer servico as campanhas durante

o ano de 2004, durante a eleicdo de

7

2004. Eu estive de fato nesta reunido

(fls. 10.706, vol. 50).

Como se vé, eram reunides realizadas
fora do recinto da Camara dos Deputados,
voltadas inteiramente a realizacéao dos
interesses do Sr. JOAO PAULO CUNHA, sempre com
a presenca de Luis Costa Pinto.

Essas reunides foram confirmadas
também pelo Sr. Luilis Costa Pinto nestes autos
(v. 198, fls. 42.317/42.346), segundo o qual
houve varias reunides para organizar o pool de
empresas para atuar nas campanhas de 2004, com
participacdo dos réus MARCOS VALERIO, CRISTIANO
PAZ e RAMON HOLLERBACH e, também, com o Sr.
Marcos Coimbra, responsavel pelo Instituto Vox
Populi.

Como se nota, todos o0os participes
dessa reunido foram Dbeneficiados com recursos

da Cédmara dos Deputados, seja a titulo de



subcontratacdo (Luis Costa Pinto e Instituto
Vox Populi), seja por meio de pagamento de
honorarios (sbécios da SMP&B) autorizados por
decisd3o do Sr. JOAO PAULO CUNHA, utilizando-se
do contrato publicitario da SMP&B, como visto
anteriormente.

Além disso, quanto a participacdo do
réu JOAO PAULO CUNHA, o Sr. Luis Costa Pinto
afirmou que pediu ao Tesoureiro do PT de Sao
Paulo, Sr. Antdénio Santos, “para saber qual era
a estratégia do partido em Sdo Paulo, e ai foi
feita uma reunido num hotel em Sdo Paulo, onde
estiveram o JOAO PAULO, o Antdénio dos Santos e
e) SILVIO PEREIRA", além dos demais
participantes antes mencionados.

Destaquem-se, ainda, as declaracdes da
Sra. Fernanda Karina Somaggio, segundo a dqual
“Lula [apelido do Sr. Luis Costa Pinto],

assessor do Deputado JOAO PAULO CUNHA, esteve

nas sedes da DNA Propaganda e da SMP&B

Comunicagcdo para tratar de campanha eleitoral




para os pleitos que aconteceriam em 2004” (fls.
134, vol. 1).

Assim, estd confirmado o interesse
privado que orientou as autorizacdes assinadas
pelo Sr. JOAO PAULO CUNHA, para a contratacdao
da empresa do Sr. Luis Costa Pinto, o que
demonstra o dolo do desvio de recursos
publicos, em proveito préprio, nos termos do

art. 312 do Cbébdigo Penal.



CONCLUSAO

Por todo o exposto, condeno o réu JOAO
PAULO  CUNHA, pela pratica de crimes de
corrupgao passiva, lavagem de dinheiro,
imputados nos itens III.1, a.l e a.2 da
dentncia, por ter recebido vantagem indevida,
no montante de RS 50 mil, no dia 4 de setembro,
por meio de mecanismo de lavagem de dinheiro,
vinculada a pratica de atos de oficio em
beneficio da SMP&B.

Condeno-o, ainda, por dois crimes de
peculato, imputados no item III.1, a.3 da
denuncia, porque, mediante autorizacdes de
subcontratacdes e pagamentos de honorarios a
agéncia SMP&B Comunicacdo (fls. 37.461/37.523),
desviou recursos publicos, de que tinha a posse
em razdo do cargo de Presidente da Camara dos
Deputados, em proveito dos réus MARCOS VALERIO,
RAMON HOLLERBACH e CRISTIANO PAZ e em proveito
préprio.

Condeno, ainda, oS réus MARCOS
VALERIO, RAMON HOLLERBACH e CRISTIANO PAZ, pela
pratica dos crimes de corrupgdo ativa e
peculato, imputados nos itens III.1, b.1l e b.2
da dentncia, por terem oferecido vantagem

indevida ao réu JOAO PAULO CUNHA, tendo em



vista a pratica de atos de oficio que lhes
seriam benéficos, e por terem desviado recursos
publicos da Camara dos Deputados, em proveito
préprio, cientes de que a agéncia SMP&B foi
remunerada quase exclusivamente com base em
servicos prestados por  terceiros, o que
importou o desvio de finalidade da contratacdo,

bem como o desvio de recursos publicos.



