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DAB/FR 1311

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL

DA 4* REGIAO

URGENTE: PACIENTE PRESO

FERNANDA LARA TORTIMA, ADEMAR BORGES DE SOUSA FILHO, JOAO
MARCOS BRAGA DE MELO, PERICLES RIBEIRO NETO, MARLUS H. ARNS DE
OLIVEIRA E MARIANA N. MICHELOTTO, advogados, inscritos na Ordem dos
Advogados do Brasil, Seccionais do Distrito Federal e Parana, respectivamente, sob
os numeros 38.673, 29.178, 50.360, 51.200, 19.226 e 65.829 com escritérios na SHIS
QL 4, Conj. 1, Casa 11, CEP 71610-215, Brasilia/DF e na Avenida Cindido de
Abreu, 427, 7° andar, CEP 80530-903, Curitiba/PR, vém, com fulcro no artigo 5°,
LXIII da Constituicao Federal e demais normas infraconstitucionais pertinentes,

impetrar a presente ordem de

HABEAS CORPUS

COM PEDIDO DE LIMINAR

em favor de EDUARDO COSENTINO DA CUNHA, brasileiro, insctito no RG n °
3811353 e no CPF n° 504.479.717-00, com endereco na Avenida Heitor Doyle Maia,
98, Barra da Tijuca, Rio de Janeiro/RJ, CEP n 22793-020, apontando como
autoridade coatora o JUIZ TITULAR DA 13* VARA FEDERAL CRIMINAL DA SECAO

JUDICIARIA DO PARANA, pelos seguintes fundamentos de fato e de Direito.
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I. INTRODUCAO

1. O paciente vinha sendo investigado, no ambito do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, por suposta pratica dos crimes de corrup¢ao, nao declaracao de divisas
no exterior, fraude eleitoral e lavagem de dinheiro. Entretanto, como ja é de amplo
conhecimento, ele teve seu mandato parlamentar cassado pelo PLENARIO da
CAMARA DOS DEPUTADOS, o que ensejou o envio do Inquérito n. 4.146/DF a 13

VARA FEDERAL DE CURITIBA /PR, no dia 10 de outubro de 2016.

2. Exatamente no mesmo dia, houve despacho do juizo de primeira instancia,

remetendo o feito ao MPF para que fosse ratificada ou nao a exordial apresentada

contra EDUARDO CUNHA. No dia seguinte, 11 de outubro, o Parguet Federal
apresentou longo arrazoado requerendo a rejei¢ao parcial da dentincia apresentada
pelo PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA, exclusivamente quanto ao crime de

fraude eleitoral. Dois dias ap6s, no dia 13 de outubro, o magistrado « guo recebeu a

denuncia e ordenou a citacao do acusado.

3. Também no dia 13 de outubro — trés dias depois da chegada do processo em
Curitiba/PR —, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL pleiteou, em peticio de quase
cinquenta paginas, o pedido de prisdo preventiva do paciente. O pedido de prisao
preventiva deduzido pela PROCURADORIA DA REPUBLICA NO PARANA reproduz os
mesmos onze fatos declinados pelo PGR no pleito de afastamento do ora paciente

de seu mandato parlamentar. Confira-se:

1) requerimentos no TCU e Camara sobre a empresa Mitsui para forcar o lobista Julio

Camargo a pagar propina; 2) requerimentos contra o grupo SCHAHIN, cujos
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acionistas se tratavam de inimigos pessoais do ex-deputado e do seu operador, LUCIO
BOLONHA FUNARO; 3) convocagao pela CPI da PETROBRAS da advogada
Beatriz Catta Preta, que atuou como defensora do lobista Julio Camargo, responsavel
pelo depoimento que acusou Cunha de ter recebido propina da Petrobras; 4)
contratagao da KROLL pela CPI da Petrobras para tentar tirar a credibilidade
decolaboradores da Operagao Lava Jato; 5) pedido de quebra de sigilo de parentes de
Alberto Youssef, o primeiro colaborador a delatar EDUARDO CUNHA; 6)
apresentacao de projeto de lei que prevé que colaboradores nao podem corrigir seus
depoimentos, como fez o lobista Julio Camargo, ao delatar EDUARDO CUNHA
refere-se ao projeto de lei n°® 2755/201520 de autoria do deputado federal Heraclito
Fortes (PSB-PI)- um dos membros da tropa de choque que o ex-deputado federal
EDUARDO CUNHA liderava; 7) demissao do servidor de informatica da Camara
que forneceu provas que evidenciaram que os requerimentos para pressionar a
empresa Mitsui foram elaborados por Cunha, e nio pela entao deputada “laranja”
Solange Almeida; 8) suspeita do recebimento de vantagem indevida por emendas para
bancos e empreiteiras; 9) manobras junto a aliados no Conselho de Etica para enterrar
o processo que pede a cassagdao do deputado; 10) ameacas relatadas pelo ex-relator do
Conselho de Etica, Fausto Pinato (PRB-SP); e 11) relato de oferta de propina a Pinatto,
ex-relator do processo de Cunha no Conselho de Etica.

4. Como se sabe, o pleito de suspensao do mandato de DEPUTADO FEDERAL
de EDUARDO CUNHA foi deferido monocraticamente pelo Ministro TEORI
ZAVASCKI e, posteriormente, foi referendado pelo PLENARIO do PRETORIO

EXCELSO no mesmo dia, 5 de maio de 2016, ou seja, ha mais de cinco meses.

5. Na sequéncia, em 23 de maio de 2016, o PGR requereu a prisio preventiva
do ora paciente, declinando para tanto, os seguintes fundamentos: 1) posteriormente
a suspensao do mandato eletivo de EDUARDO CUNHA, houve edi¢ao de ato
normativo da MESA DA CAMARA DOS DEPUTADOS que esvaziou a cautelar deferida
pelo STT; 2) o acusado teria continuado a exercer seu poder e mandato politico para
interferir nas investigagoes; e 3) a cautelar estaria sendo ineficaz para a interrupgao

das atividades ilicitas supostamente desenvolvidas pelo réu.
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6.  Passados quatro meses do pleito ministerial, 0 MINISTRO-RELATOR, TEORI

ZAVASCKI, entendeu que os fatos declinados pela PGR para requerer a prisao do
ora paciente relacionar-se-iam indissociavelmente com “(a) [o] exercicio do mandato
parlamentar; (b) |a] suspensao do exercicio do referido mandato, como acontecen, no caso, a partir
de decisao na Aciao Cautelar 4.070; ¢ (c) [0] suposto desrespeito a autoridade da decisiao gue
suspenden o mandato™; e, por essa razao, julgou, no dia 14 de setembro de 2016,
prejudicado o pleito ministerial, tendo em vista a perda do mandato eletivo de

EDUARDO CUNHA.

7. Observe-se que a época em que foi proferido o despacho de reconhecimento
da prejudicialidade do pleito ministerial, o paciente ja nao mais ocupava a funcao de
parlamentar, pois fora cassado no dia 13 de setembro de 2016. Mesmo diante da

perda do mandato parlamentar pelo paciente, 0 MINISTRO-RELATOR examinou

o _pedido de prisdo preventiva deduzido pelo PGR, concluindo pela

inexisténcia de qualquer motivo que autorizasse o encarceramento cautelar.

Frise-se uma vez mais: o MINISTRO TEORI ZAVASCKI niao se limitou a
encaminhar ao juizo de primeira instancia o pedido de prisdo preventiva
formulado pelo MPF. Absolutamente. O entao MINISTRO-RELATOR afirmou
claramente que os motivos apresentados pelo MPF para requerer a prisao
preventiva do ora paciente estavam relacionados ao exercicio do mandato
parlamentar, de modo que a posterior cassagio esvaziava completamente o

pedido de encarceramento cautelar outrora deduzido.

1 Fl. 3 da decisédo na AC 4.175/DF.
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8. Nesse contexto, ¢ inevitavel se concluir que o decisum do Juizo da 13* VARA

FEDERAL DE CURITIBA/PR afronta o entendimento firmado pelo SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL a propésito do pedido de prisao do ora paciente. Além do mais,
a constricao cautelar do paciente: a) nao guarda relagao de acessoriedade com a agao
principal; b) nao atende ao requisito do periculum in mora; c) nao é necessaria; d) é

desproporcional.

I1. DESRESPEITO A AUTORIDADE DE DECISAO DO STF: INEXISTENCIA DE
FATO NOVO A AUTORIZAR A REAPRECIACAO DA QUESTAO CONCERNENTE A

EXISTENCIA DE MOTIVOS PARA A PRISAO PREVENTIVA DO PACIENTE

9.  Como dito acima, passaram-se quase quatro meses desde que o PGR
formulou, perante o STF, o pedido de prisao preventiva do paciente. De 14 para ca,
nao ocorreu nenhum fato novo apto a autorizar a modifica¢io no estado de
liberdade do paciente, EDUARDO CUNHA. Na verdade, os fundamentos utilizados
para decretar a prisao preventiva do paciente, com a devida vénia, sio exatamente
os mesmos que, anteriormente, foram considerados insuficientes pelo STF para o
deferimento de idéntico pedido de prisio preventiva. Nao ha, ademais, noticias de
que, enquanto permaneceu solto, houvesse o paciente se furtado ao processo penal,

reincidido em condutas criminosas outras ou tentado empreender fuga.

10.  Com efeito, a necessidade de constri¢ao cautelar do paciente, afirmado pelo
juizo de primeiro grau, nao foi reconhecida pelo PRETORIO EXCELSO, que julgou
prejudicado o pedido de prisio preventiva em face da perda de mandado do

acusado. A divergéncia entre a decisdo proferida pelo MINISTRO TEORI ZAVASCKI
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e a decisdo de primeira instancia ora combatida pode ser assim resumida: (1) o STF
considerou que a perda do mandato parlamentar pelo ora paciente tornava
desnecessaria a sua prisao preventiva, ja que os motivos declinados pelo PGR para
requeré-la estavam indissociavelmente relacionados ao exercicio da funciao de
Deputado Federal; (ii) o magistrado a guo, diante dos mesmos fatos, entendeu o

perda do mandato parlamentar nao afastaria a necessidade da prisao cautelar.

11.  Com a devida vénia, a decisdo proferida pelo juizo de primeira instincia

afronta a autoridade de decisdo do STF que julgou prejudicado o pedido de

prisao do paciente. Como aquela Corte julgou prejudicado o pedido de prisio
preventiva do paciente em razdo da afirmagdo categorica de que nio subsistia
qualquer fundamento apto a autorizar o deferimento do pleito ministerial, apenas
na superveniéncia de fato novo poderia a autoridade coatora decretar a constricao
cautelar do acusado, o que nio ocorreu. E que “as normas ¢ o entendimento sufragado por
torrencial jurisprudéncia tém afirmado que a prisao cantelar necessita de efetiva fundamentacdo, de
modo a comprovar-se os pressupostos antorizadores da prisao. Nao os existindo, descabida ¢ a
medida preventiva. Do mesmo modo, incomprovados tais requisitos ab initio, na
seqiiéncia procedimental so serd permitida a medida extrema se novos fatos
permititem o juizo restritivo da liberdade; do contririo, patente é a

ilegalidade do enclausuramento’.

12.  Além disso, cabe consignar que as razoes declinadas pelo PROCURADOR-

GERAL DA REPUBLICA nao tém o condao de vincular a analise de cabimento da

2 STJ, HC 23.711/SP, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em 25/02/2003, DJ
24/03/2003, p. 251.
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prisao preventiva pelo STF, quando a dentncia ja foi apresentada. Isso porque,
como se sabe, o nosso ordenamento juridico preve a possibilidade da decretagao da

constri¢ao cautelar ex gfficio, apds o oferecimento da exordial acusatéria (art. 311 do

CPP). Nesse contexto, caso estivessem presentes os requisitos autorizativos da
medida, o PRETORIO EXCELSO nao estaria adstrito as razoes do pedido formulado

pelo PGR.

13.  Dessa forma, caso o PRETORIO EXCELSO entendesse pela necessidade da
medida, teria decretado a constri¢ao cautelar do acusado, mas nao o fez, e tampouco
remeteu o feito para que o Juizo impetrado realizasse a analise do pedido de prisao

preventiva formulado pelo PGR. Dito de outra forma, o Ministro TEORI

ZAVASCKI poderia, caso fosse necessario, ter decretado a prisdo preventiva do

réu por qualquer motivo, ou, ainda, poderia ter remetido o pleito formulado pelo

PGR para que o Juizo de 1° grau apreciasse a matéria. Entretanto, mesmo apés a

perda do mandato do paciente, o pedido de prisio preventiva do paciente deixou de

ser acolhido pelo MINISTRO TEORI ZAVASCKI, que entendeu desnecessaria a medida

drastica.

14. O juizo de primeiro grau, ao decretar a constricio cautelar do réu, sem

apresentar qualquer fato novo, busca se sobrepor ao entendimento firmado pela

mais alta Corte do pais, que entendeu pela inexisténcia de qualquer motivo para a
decretagao da prisio do ora paciente. Vale trazer a colagdo, por oportuno,
adverténcia feita pelo MINISTRO GILMAR MENDES em recente julgamento da 22

Turma do STF:
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Senhores ministros, gostaria apenas de anotar essa situacao que, muitas vezes, revela
um quadro de tensao - e temos tido isso também em casos da relatoria do ministro
Teori Zavascki associados a Lava Jato - com essas iteragoes de prisao buscando, as
vezes, fatos supostamente diferentes, mas com o mesmo fundamento. Aqui, se viu isso
de maneira bastante clara e é preciso que, pelo menos em obiter dictum, se deixe assente
que niao ¢ procedimento condizente com a elevacao da funcdo da magistratura.
Precisamos de ter congruéncia nas achoes e consisténcia. Nao ha, aqui, disputa infantil
entre os mais espertos. Portanto, ¢ preciso de que isso seja observado com rigor.”

15. Na ocasiao, a 2* Turma do STF entendeu que a decretacio de prisao
preventiva levada a efeito depois de um pronunciamento judicial que reconhece a

desnecessidade do encarceramento cautelar exige a demonstracao de fato novo que,

por si so, autorize a prisao preventiva®. Como dito acima, nenhuma alteragio

processual ocorreu entre a decisio do STF que entendeu desnecessaria a

prisdo preventiva do paciente e a decisdo que a decretou em primeira

instancia.

16.  Os fatos pelos quais o paciente encontra-se preso preventivamente sao,
rigorosamente, os mesmos que foram examinados pelo STF. O proprio juizo de

primeiro grau reconhece que ele se reporta “ds razoes do eminente Ministro Teori Zavascki

8 STF, HC 131002, Relator Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 30/08/2016.

4 Confira-se: “Habeas corpus. 2. Organizacdo criminosa, sonegacdo fiscal, corrupcdo ativa e passiva,
falsidade ideoldgica, prevaricacdo e lavagem de dinheiro. Operacdo Publicano. Prisdo preventiva. 3.
Impetracao contra decisao que indeferiu liminarmente o pedido no STJ. Constrangimento ilegal manifesto a
justificar excepcional conhecimento do writ. Superacédo. Precedentes. 4. Prisdo proviséria decretada em
desfavor dos pacientes que néo atendeu aos requisitos do art. 312 do CPP. 5. Nova decretacéo de preventiva
gue ndo apontou nenhuma conduta que pudesse colocar em risco a ordem publica, a instrugcdo processual
ou a aplicacdo da lei penal. Auséncia de fatos novos aptos a superar entendimento firmado pelo STF. 6.
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de que, uma vez concedida a ordem de habeas
corpus, eventuais decisfes ulteriores que, por via obliqua, buscam burlar seu cumprimento, séo direta e
prontamente controlaveis pela Corte. 7. Writ ndo conhecido. Concesséo da ordem, de oficio, para revogar as
preventivas decretadas, determinando ao Juizo de origem que analise a necessidade de aplicacdo das
medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP.” (STF, HC 131002, Relator Min. GILMAR MENDES, Segunda
Turma, julgado em 30/08/2016)
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constantes_na_memordvel_decisao_de 04/05/2016 _na_Agao Cantelar 4070/ DF”5, para

decretar a preventiva. Na parte da demonstracio da necessidade da medida, a

autoridade coatora transcreve sistematicamente, zpsis /ltteris, trechos do voto-

condutor na AC n. 4.070/DF.

17. A tunica justificativa apresentada pelo juizo de primeiro grau para rever a
decisao do STF que entendeu desnecessaria a prisao preventiva foi a alegacao de que
o paciente, enquanto detentor de mandato parlamentar, ndo poderia ser preso
cautelarmente. O magistrado @ guo afirmou, a proposito, que a prisao do acusado
apenas nao foi decretada antes, pois “o entdo parlamentar estava protegido pelo estatuto
normativo especial do parlamentar federal, que proibe a prisio cautelar do parlamentar federal salvo
em casos de flagrante delito por crime inafiancavel (art. 53, §2° da Constituicdo Federal de
1988).

18. Contudo, no voto-condutor condutor do acérdio da AC 4.070/DF —
exaustivamente reproduzido na decisao ora impugnada —, consignou-se que nao
existiria empecilho ao deferimento de medidas cautelares (inclusive de prisao
preventiva) contra parlamentares, na hipétese de abusos do cargo eletivo. Senao
vejamos:
A legitimidade do deferimento das medidas cautelares de persecu¢ao criminal contra
deputados encontra abrigo farto, mas nao isolado, no principio da inafastabilidade da
jurisdicao (art. 5%, XXXV, da Constituicao da Republica). Também acodem esse tipo
de medida preceitos éticos da maior relevancia, e que estao na base do proprio sistema

de representagdo popular que confere movimento ao estado de direito. Foi o que
pontuou, com precisiao, a Min. Carmen Licia, quando oficiou na relatoria de agao de

5 FI. 8 da decisao de prisdo do paciente.

6 FI. 19 do decreto de prisdo preventiva.
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habeas corpus patrocinado em favor de Presidente de Assembleia Legislativa Estadual
que se quedava afastado do cargo por deliberagao do Superior Tribunal de Justica (HC
89.417)’.

19. Além do mais, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, por meio do seu
representante maximo, reconheceu expressamente “a possibilidade de decretacio da
prisdo preventiva em caso de descumprimento da decisao judicial anterior, que aplicon medida
cantelar diversa”’®. Em arremate, o STF nao deixou de decretar a prisio preventiva do
paciente em razao de suposta regra constitucional que proibe a prisao cautelar do
parlamentar federal. Até porque é conhecido o recente precedente do STF no caso
do Senador DELCIDIO AMARAL reconhecendo a possibilidade de decretagio de
prisao preventiva de parlamentar®. Embora se discuta, ainda hoje, sobre a natureza
da prisao do entao SENADOR DELCIDIO AMARAL — se flagrante ou preventiva —, o
fato é que se criou certo consenso no sentido de que o Supremo Tribunal Federal ja
nao mais considerava absoluta a vedacdo ao encarceramento preventivo de
parlamentares!®. Até porque, no caso do SENADOR DELCIDIO AMARAL,
independente de se ter ou nao configurado um verdadeiro flagrante, o fato é que a
decisio proferida pelo MINISTRO TEORI ZAVASCKI, referendada pelo colegiado da
2% Turma, no dispositivo da sua decisao, valeu-se da seguinte expressao: “presentes
situagdo de flagrancia e os requisitos do artigo 312 do Cddigo de Processo Penal, decreto a prisao

cantelar do senador Delcidio do Amaral’. Nenhuma duvida existe, portanto, a0 menos

7 Fl. 24 do voto do Ministro TEORI ZAVASCKI na AC n. 4.070/DF.
8 FI. 29 da AC 4.170/DF.
9 Cf. http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/Acao_Cautelar_4039.pdf.

10 Cf., a proposito, Fabio Ramazzini Bechara em artigo publicado no Conjur: http://www.conjur.com.br/2015-
dez-03/fabio-bechara-nao-ilegalidade-prisao-senador-delcidio.
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na atual quadra jurisprudencial, quanto a possibilidade, ainda que excepcional, de

encarceramento preventivo de parlamentares.

20.  Em outra oportunidade, o MINISTRO TEORI ZAVASCKI, ao indeferir o pedido
de prisdo preventiva dos SENADORES JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS,
ROMERO JUCA FILHO e do EX-PRESIDENTE DA REPUBLICA JOSE SARNEY,
consignou que, embora a imprescindibilidade da situacdo de flagrancia mereca
reveréncia, “a pripria realidade demonstrla] que também o sentido dessa norma constitucional
ndo pode decorrer de interpretacdo isolada - do que conferem exemplos eloquentes diversos precedentes
desta Corte (v.g. HC 89417, Relator: Min. Carmen Liicia, Primeira Turma, julgado em
22/08/2006, D] 15-12-2006;, AC 4039-Ref, Relator: Min. Teori Zavascki, Segunda Turma,
Julgado em 25/ 11/2005, DJe 13-02-2016)”"1. Tanto é verdade que a jurisprudéncia do
STF ja ndo mais vedava, em absoluto, a prisdo preventiva de parlamentar que o
MINISTRO TEORI ZAVASCKI, nessa ultima decisdo, ao invés de simplesmente
indeferir o pleito do PGR em razao da vedagao constitucional, preferiu fazé-lo a luz
da inexisténcia dos requisitos autorizadores da prisao preventiva, 0 que mais uma
vez demonstra a superagao da antiga percepcao de que o parlamentar nao poderia,

em qualquer hipétese, ser submetido ao encarceramento cautelar.

21.  Em todas essas oportunidades, é bem ver, o proprio MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL defendeu com veeméncia a possibilidade de decretagio da prisao

preventiva de parlamentares'?. Agora, no entanto, surge na decisio combatida o

11 Cf. decisdo monocratica na AC 4173/DF, de 14 de junho de 2016.

12 Cf., por todos, o pedido de prisao formulado na AC 4173: “Mas, o tom absolutista do preceito proibitivo de
prisdo cautelar do art. 53, § 20, da Constituicdo da Republica ndo se coaduna com o modo de ser do préprio
sistema constitucional: se ndo sao absolutos sequer os direitos fundamentais, ndo faz sentido que seja

absoluta a prerrogativa parlamentar de imunidade a prisdo cautelar. Essa prerrogativa, embora institucional,
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€ de fruicdo estritamente individual e, lida em sua literalidade, assume, na normalidade democratica do
constitucionalismo brasileiro, coloracao perigosamente proxima de um privilégio odioso. [...] A esse respeito,
se a presuncdo do constituinte era a de que a conduta dos congressistas seria marcada por honradez e
honestidade muito acima da média nacional, a experiéncia mostra, de forma abundante, que eles sado
humanos, demasiado humanos, e, por isso, sujeitos a cometer crimes e levar perigo a bens juridicos caros a
sociedade e a ordem juridica. Ndo cabe ao Poder Judiciario, evidentemente, reescrever a Constituicdo da
Republica, e sim interpreta-la, embora considerando que ela funciona nos moldes de um organismo vivo, em
interacdo permanente com o meio social de que constitui engrenagem indissociavel. A pauta hermenéutica
que o Procurador-Geral da Republica ora prop8e para a primeira parte do § 20 do art. 53 da Constituicdo da
Republica é a de que ele esteja sujeito a principiologia que passou a informar, desde a EC 35/2001, a
imunidade dos congressistas ao processo penal, de modo que seja reputada cabivel sua prisdo cautelar, se
decretada pelo Supremo Tribunal Federal a requerimento do Procurador-Geral da Republica, mas que, com
a decretacdo, os autos sejam de imediato submetidos a Casa respectiva, que podera suspender o decreto.
[...] O préprio exemplo dos autos poderia figurar em qualquer manual juridico: congressistas que participaram
de vasta e grave engrenagem de corrup¢do passam a alterar o ordenamento juridico para dele subtrair
instrumento processual e evitar que investigacdo criminal em curso desvele, por meio desse instrumento, a
extenséo e a profundidade de suas condutas. A exegese constitucional ora defendida pelo Procurador- Geral
da Republica ndo pode, contudo, simplesmente fazer tabula rasa do preceito proibitivo da prisdo cautelar de
parlamentares. Se é verdade que a EC 35/2001 criou subsistema juridico intrinsecamente incoerente, também
é verdade que o constituinte reformador deixou aquele preceito em vigor, ao menos no plano formal. [...]
Nessa ordem de ideias, deve ter-se por cabivel a prisdo preventiva de congressista desde que (i) haja elevada
clareza probatéria da préatica de crime e dos pressupostos da custodia cautelar, em patamar que se aproxime
aos critérios legais da prisdo em flagrante (os quais incluem, vale lembrar, as hipoteses legais de quase-
flagrante e flagrante presumido, em que o ato delituoso ndo € visto por quem prende), e (i) estejam
preenchidos os pressupostos legais que autorizam genericamente a prisdo preventiva (art. 313 do Cédigo de
Processo Penal), os quais afastam em concreto a possibilidade de concessédo de fianca, haja vista o
esvaziamento do conceito legislado de inafiancabilidade. N&o ha contradi¢cdo alguma entre admitir a prisdo
preventiva de congressista com esses critérios e admitir sua prisédo em flagrante apenas quando se tratar de
crime hoje reputado inafiancavel: a decretagdo de prisdo preventiva, porque reservada a autoridade judiciaria,
resulta de juizo muito mais aprofundado do que a voz de prisédo em flagrante pela autoridade policial. A pauta
exegética ora proposta restabelece, em verdade, a coeréncia do subsistema constitucional de regramento da
prisdo provisdria de congressistas, que seguem contando com protecdo juridica especial, mas com mais
garantias contra a prisdo em flagrante, muito mais sujeita a abusos e arbitrariedades, que contra prisdo
cautelar decretada pelo Supremo Tribunal Federal e a requerimento do Procurador-Geral da Republica. [...]
Destaque-se, por relevante, que a imunidade parlamentar é garantia do mandato (n&o da pessoa que o exerce
de forma transitéria) e do livre exercicio da relevante funcao parlamentar. A hipétese em tela revela inconteste
desvio de finalidade do exercicio do mandato por parte dos Senadores Renan Calheiros e Romero Juca, visto
gue os congressistas, integrantes de organizacdo criminosa, vém utilizando as prerrogativas e os poderes
insitos a funcéo com o desiderato de influenciar e embaracar investigacdo que os alcanga diretamente e se
desenvolve sob a supervisdo da mais alta corte do Pais. [...] As condutas dos Senadores Renan Calheiros e
Romero Juca e do ex-Presidente José Sarney sao profundamente perturbadoras ndo sé no plano probatério,
mas também no préprio plano da preservacao das instituicdes. Ha, na espécie, a sintese de todos os motivos
que inspiraram o legislador a prever abstratamente a prisdo preventiva como mecanismo de rea¢do da ordem
juridica, cumprindo lembrar que aos crimes que eles estéo praticando, organiza¢éo criminosa e embaraco de
investigacdo de organizag&o criminosa, previstos no art. 20, caput e no § 1o, na forma do § 4o, Il, da Lei
12.850/2013, comina- se a elevada pena de 3 a 8 anos, majorada de 1/6 a 2/3, e multa. Trata-se, portanto,
de crimes ndo s6 concretamente, como também abstratamente, muito graves. Nessa mesma esteira, por
razbes também de enorme gravidade, o Supremo Tribunal Federal aceitou a prisdo preventiva de Senador,
nos autos da Acdo Cautelar n. 4039. [...] Importante lembrar que a liminar foi confirmado por unanimidade na
2a turma do Supremo Tribunal Federal. Também na Ac¢éo Cautelar n° 4070/DF, que pedia o afastamento
cautelar do Presidente da Camara dos Deputados, o deferimento da medida pleiteada pelo Ministério Publico

mostra que, em situacdes excepcionais, as providéncias jurisdicionais devem ser igualmente excepcionais.
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argumento de que o STF s6 nao decretara a prisao preventiva do ora paciente em
razao da imunidade parlamentar absoluta constante do art. 53, {2° da Constitui¢ao
Federal de 1988. O direito reclama por integridade. Ou bem ¢ possivel a decretagao
da prisao cautelar de parlamentar — como sugerem os ultimos precedentes do STF
(v.g. HC 89417, Relator: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em
22/08/2006, DJ 15-12-2006; AC 4039-Ref, Relator: Min. TEORI ZAVASCKI,
Segunda Turma, julgado em 25/11/2015, DJe 13-02-2016, AC 4.173, Relator: Min.
TEORI ZAVASCKI, Plenario, julgado em 14/06/2016) — ¢ o STF nio decretou a
prisao do ora paciente porque nao encontrou motivos suficientes para tanto; ou bem
ha uma vedagdo absoluta ao encarceramento preventivo de parlamentar e essas

ultimas decisGes nao passaram de pontos fora da curva na jurisprudéncia do STF.

22.  Nesse contexto, o fundamento utilizado pela decisao que decretou a prisio
preventiva do paciente — “o entdo parlamentar estava protegido pelo estatuto normativo especial
do parlamentar federal, que proibe a prisao cautelar do parlamentar federal salvo em casos de
Sflagrante delito por crime inafiancdvel (art. 53, §2° da Constitui¢ao Federal de 1988)” — nao
encontra conforto nem na recente orientacao jurisprudencial do STF, nem da
propria decisdo proferida pelo Ministro TEORI ZAVASCKI reconhecendo a

inexisténcia de motivos aptos a decretagao da prisao cautelar.

23.  Em verdade, os mesmos fundamentos autorizadores da suspensio do
mandato eletivo poderiam ser utilizados para decretar a constri¢ao cautelar, caso o

PRETORIO EXCELSO houvesse entendido pela necessidade dessa medida. Além do

[...] No tocante as situacBes expostas no presente requerimento, a solucdo ndo ha de ser diversa: a
excepcionalidade dos fatos imp&e medidas também excepcionais”.

Av. Candido de Abreu, 427 Cj. 706 | CEP 80530-903 - Curitiba PR
Fone/Fax +55 41 3254 1814 | www.arnsdeoliveira.adv.br

SHIS OL 04 Conj. o1 Casa 11 - Lage Sul Av. Nilo Peganha, 5o - Gr. 1404 www.ttb.adv.br
Brasilia, DF 71610-215 Rio de Janeiro - RJ 20020-906
e-mail: brasilia@ttb.adv.br e-mail: ric@ttb.adv.br

tel.: (+55 61) 3248-3002 tel.: {(+55 21) 2263-1258
tel: (+5561) 3248-2306 tel: (+55 21) 2263-1362




Arns de Oliveira Fernanda Tortima

, Juarez Tavares
& ﬁam_:lreazz_a Ademar Borges
AJLE;‘C\I?GU'II'E- Associados ADYOGADOS ASSOCIADOS

mais, o proprio Ministro TEORI ZAVASCKI reconheceu, em decisao proferida ha

poucos dias, a desnecessidade da prisao preventiva do ora paciente.

24. Ao decretar a prejudicialidade do pedido de prisao formulado pelo PGR — e
nao remeter o pleito ao juizo de piso —, 0 PRETORIO EXCELSO decidiu que os fatos
declinados no pleito do PGR guardariam estreita relagio com o mandato eletivo e
que, diante da cassagao do mandato, nao subsistiriam razoes para a decretagao da
prisao preventiva. Nesse contexto, esses mesmos fatos nao poderiam ser utilizados

pelo juizo impetrado para autorizar a decretagdo de contrigdo cautelar.

25.  Conclui-se, assim, que houve manifesto desrespeito a autoridade das decisdes
do STF por parte do juizo impetrado. Os fatos que ensejaram a constricao cautelar
do paciente sao rigorosamente os mesmos que fundamentaram a suspensao do seu
mandato. Cassado o mandato eletivo do acusado, o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
julgou prejudicado o pleito do PGR, pois os indigitados fatos guardariam estreita
relagdo com o cargo de Deputado Federal até entio ocupado pelo réu. Dessa forma,
se a SUPREMA CORTE nao considerou os onze fatos narrados pelo PGR como aptos
a ensejar a constricao cautelar do paciente, ndo poderia o juizo de primeiro grau

faze-lo em face da mesma conjuntura processual.

IT1. A FALTA DE ACESSORIEDADE DA PRISAO PREVENTIVA EM FACE DO

PROCESSO PRINCIPAL

26.  No presente caso, os fatos declinados pelo Juizo impetrado para autorizar a

medida cautelar de prisdo preventiva nao guardam nenhuma relagio com a agao
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principal. Em sintese, o Juiz & guo nao aponta, no decreto prisional, nenhuma
conduta do paciente que tenha atrapalhado as investigagées desenvolvidas no

processo que tramita perante a 13* VARA FEDERAL DE CURITIBA/PR.

27.  Outrossim, no decreto prisional, ndo se narra nenhuma conduta investigada
no inquérito principal por meio da qual se possa afirmar que a liberdade do

acusado colocaria em risco a ordem publica, a aplicacdo da lei penal, ou a instrucdo

processual. Nesse contexto, ndo poderia o juiz a guo decretar a constricao cautelar

sem comprovar a pertinéncia dos atos do acusado com a agao principal.

28. O PRETORIO EXCELSO ja decidiu que a prisao preventiva “deve ordenar-se com
redobrada cantela, a vista, sobretudo, da sua funcao meramente instrumental, enquanto tende a
garantir a eficicia de eventual provimento definitivo de cariter
condenatorio’’3. Dessa forma, na medida em que a constricio cautelar ora
questionada ndo serve ao processo em tramite perante o juizo de primeira instancia,

ela deve ser revogada, pois nao atende ao requisito da acessoriedade.

IV. A AUSENCIA DE PERICULUM IN MORA

29.  Como esclarecido acima, a prisio preventiva do ora paciente foi decretada no
ultimo dia 17 de outubro, portanto quase quatro meses ap6és o pedido
formulado pelo PGR, perante o STF. Mas o mais grave é que os fatos declinados

para autorizar a constricao cautelar do paciente datam do inicio do ano passado.

13 HC n2 91.386/BA, Rel. Min. Gilmar Mendes, 22 Turma, unanime, sesséo de 19 de fevereiro de 2008.
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30.  Os fatos descritos pelo STF, na AC n. 4.070/DF, para autotizar a suspensao
do mandato eletivo do paciente, e pelo Juizo impetrado, para justificar a prisao
preventiva, supostamente ocorreram na denominada Comissao Parlamentar de
Inquérito da PETROBRAS — CPI DA PETROBRAS. Teriam ocorrido nesse periodo: 1)
a suposta utilizacao de “outros parlamentares federais para, em comissoes legislativas, inclusive
comissoes parlamentares de inquérito, formular requerimentos e seu interesse, como ‘requerimentos
para pressionar empresarios para obtengao de vantagens espririas™.; 2) o pressionamento de
“testemunbas potenciais de crimes cometidos por Edunardo Cosentino da Cunbha durante os
trabalhos da Comissao Parlamentar de Inquérito constituida na Camara em 2015 para apurar
crimes no dambito da Petrobrds’; e 3) a intimidacao de “advogada constituida por potencial
testemunba contra Eduardo Cosentino da Cunba’. Ja a suposta demissao do entio Diretor
do Centro de Informatica da Camara dos Deputados, LUIZ ANTONIO SOUZA DA

EIRA, teria ocorrido no inicio do ano passado.

31. Como se sabe, as cautelares penais, em regra, para a sua decretacao,
necessitam da demonstragao de trés fundamentos, quais sejam, fumus commisi delicit,
periculum libertatis € periculum in mora. O perigo na demora, no que tange a prisao
preventiva, somente restara configurado quando a demora no acautelamento do
imputado acarretar em efetivo risco ao processo, a ordem publica, econémica, ou a
aplicacao da lei penal. Ou seja, exige-se, para a constri¢do cautelar, o requisito

da iminéncia do dano aos bens juridicos referenciados no art. 312, do CPP.

32.  Por 6bvio o risco deve ser aferido no momento da decretacao da prisao

preventiva e jamais em momento nao relacionado com a necessidade do
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cerceamento da liberdade do acautelado. Nesse sentido, observe-se o seguinte

precedente do STJ:

A indispensavel urgéncia deve ser apurada quando da decretagao da medida

constritiva, sendo ilegal a referéncia a fatos que ja distam no tempo, sem

qualquer reiteragdo. In casu, Além dos acontecimentos ja referidos na exordial

acusatoria, exsurgiu apenas o depoimento de Suellen, relativo a comportamento
ocorrido hi oito anos. De mais a mais, entre os eventos da incoativa, mais recentes, e
a ordem de prisdo, ja havia se passado mais de um ano. Com efeito, como ja
asseverado, com toda propriedade, pelo Ministro Nefi Cordeiro, em situagdes como a
presente, ndo ha falar em periculum in mora, a lastrear um juizo de cautelaridade para
embasar a decretagdo da prisao preventiva, como assentado, a unanimidade,
recentemente, por este nobre Colegiado (HC 285.820/DF, Rel. MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 16/09/2014, DJe 26/09/2014)™.

33. Eventuais acontecimentos distantes no tempo nio tém o condiao de
configurar o periculum in mora. Frise-se que a prisao processual acautela o risco
iminente causado pela liberdade do réu. A contemporaneidade desse risco deve ser
demonstrada e é pressuposto de validade da constricao cautelar. Nas palavras do
MINISTRO NEFI CORDEIRO, do STJ, “a wurgéncia intrinseca da prisao preventiva impoe a

contemporaneidade dos fatos justificadores aos riscos que se pretende com a prisao evitar™>.

34, No caso concreto, nao ha fato recente, ocorrido entre a data dos fatos

narrados pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e a decretacio da prisio do ora

paciente, notadamente por ele proprio praticado, a demonstrar o periculum in mora

essencial a decretaciao a uma cautelar de cerceamento de liberdade.

14 STJ, HC 306.807/RJ, Rel. MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgado em 10/03/2015,
DJe 17/03/2015.

15 STJ, HC 214.921/PA, Rel. MINISTRO NEFI CORDEIRO, Sexta Turma, julgado em 17/03/2015, DJe 25/03/2015.
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35.  Nesse contexto, padece de juridicidade a cautelar decretada contra o ora
paciente. De mais a mais, a “necessidade da prisao preventiva” do paciente nao defluiu de
consideracdes objetivas, encontradas nos autos, sexdo de valoragoes subjetivas do julgador,

como se demonstrara a seguir.

V.1 FALTA DE PREVISAO LEGAL PARA PRISAO PREVENTIVA COM A FINALIDADE

DE DISSIPACAO PATRIMONIAL

36. Um dos fundamentos utilizados para justificar a necessidade da prisio
preventiva do paciente é o de que a liberdade dele permitiria a dissipagdo
patrimonial. No decreto prisional, consigna-se que “enquanto nao houver rastreamento
completo do dinheiro e a total identificacao de sua localizacao atual, ha um risco de dissipagao do
produto do crime, o que inviabilizard a sua recuperacao” . Logo em seguida o Juiz a quo
conclui que “a prisao cantelar |...| também terd o salutar efeito de impedir ou dificultar novas
condutas de ocultacao e dissimulagao do produto do crime, ja que este ainda ndo foi integralmente

recuperado, o que resguardard a aplicagao da lei penal, que exige sequestro e confisco desses valores”

17,

37. Antes de mais nada, é importante se ter em mente que medidas cautelares
restritivas de direitos, mormente as que envolvam a liberdade, dependem de prévia
cominagao legal'8. Tal preceito decorre do proprio conceito de devido processo legal

e encontra-se previsto no art. 5% incisos LIV e LXI, da Constituicao da Republica.

16 FI. 19 da decisao em que se decretou a prisao preventiva.
17 FI. 19 da decisdo em que se decretou a prisdo preventiva.

18 Para fins de limitacdo de direitos, ainda mais no seio do processo penal, iluminado pelo principio da
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38.  Nesse sentido, EUGENIO PACELLI ensina, ao abordar o tema prisao

preventiva, que “zdo basta a fundamentagao judicial da antoridade competente. Como se trata

de medida restritiva de direitos, a_sua decretacdo deve estar expressamente prevista em lei, ndo

podendo o juiz afastar-se do principio da legalidade, nem mesmo se entender presentes circunstincias

e/ ou situagies que cologuem em risco a efetividade do processo e da jurisdicao penal’*.

39. A sujei¢do, também, das cautelares penais a legalidade, para DANIEL PASTOR
decorre do “principio politico segundo o gual toda a atividade do Estado, especialmente o exercicio
da violéncia punitiva, tenha a legitimidade na lei e nela encontre o sen limite”?0. Conclui-se que
o o 6rgao judicial nao pode inovar e criar fundamento nao previsto no artigo 312,

do Cédigo de Processo Penal?!.

presuncdo de inocéncia, é imperioso o respeito a legalidade estrita. Nesse diapaséo, é inaceitavel, numa
perspectiva restritiva, falar-se em poder geral de cautela no processo penal, como ensina o Professor Titular
da Faculdade de Direito da USP, Antonio Magalhdes Gomes Filho: “(...) ndo se pode cogitar em matéria penal
criminal de um 'poder geral de cautela’, por meio do qual o juiz possa impor ao acusado restricbes nao
expressamente previstas pelo legislador, como sucede no &mbito da jurisdicdo civil; tratando-se limitacao da
liberdade, é imprescindivel a expressa permisséao legal para tanto, pois o principio da legalidade dos delitos
e das penas nao diz respeito apenas ao momento da cominacgdo, mas a 'legalidade da inteira repressao’, que
pbe em jogo a liberdade da pessoa desde os momentos iniciais do processo até a execucgédo da pena imposta.”
(Presuncéo de inocéncia e prisdo cautelar. Sdo Paulo: Saraiva, 1991, p. 57) Em endosso, confira-se a licdo
do também Professor da USP, Gustavo Badaré: "No processo penal, mormente em tema de prisdo
processual, ndo existem medidas cautelares atipicas. (...) H&, pois, um principio da taxatividade das medidas
cautelares pessoais, que implica admitir somente aquelas medidas previstas no ordenamento juridico."
(Direito processual penal. 2. ed. atual. Rio de Janeiro: Elsevier, 2009, p. 184).

19 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli. Curso de Processo Penal — 132 edicdo —, 2010, p. 524.
20 R. PASTOR, Daniel. Acerca del Derecho Fundamental al plazo Razonable del Processo Penal.

21 “Em respeito ao principio da legalidade, € preciso, para a decretagdo da prisao preventiva, nos termos do
artigo 313, inciso |, do CPP, que o crime atribuido ao agente seja punido com pena privativa de liberdade
superior a 4 (quatro) anos, ou que se trate de uma das hipéteses previstas nos incisos Il (reincidente em crime
doloso) e Il (crime cometido em situacdo de violéncia doméstica), bem como no paragrafo Gnico do mesmo
dispositivo (identidade civil duvidosa). Sem embargo, as hipéteses materializadas no artigo 313 do CPP néo
dispensam a verificacdo dos requisitos inerentes a qualquer medida cautelar. Ou seja, € mister conjugar,
sempre, a hipétese de cabimento legal da prisdo preventiva com os requisitos autorizadores indicados no
artigo 312 do CPP”. (HC 260.563/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em
27/03/2014, DJe 14/04/2014.).

Av. Candido de Abreu, 427 Cj. 706 | CEP 80530-903 - Curitiba PR
Fone/Fax +55 41 3254 1814 | www.arnsdeoliveira.adv.br

SHIS OL 04 Conj. o1 Casa 11 - Lage Sul Av. Nilo Peganha, 5o - Gr. 1404 www.ttb.adv.br
Brasilia, DF 71610-215 Rio de Janeiro - RJ 20020-906

e-mail: brasilia@ttb.adv.br e-mail: ric@ttb.adv.br

tel.: (+55 61) 3248-3002 tel.: {(+55 21) 2263-1258

tel: (+5561) 3248-2306 tel: (+55 21) 2263-1362




Arns de Oliveira Fernanda Tortima

, Juarez Tavares
& ﬁam_:lreazz_a Ademar Borges
Advogados Associados ADYDGADDS ASSDCIADDS

DAB/FR 1311

40.  Muito bem, ressalte-se que a decretacdo da prisio preventiva para evitar a
dissipagao patrimonial ndo encontra previsao legal e ¢ medida que viola o principio
da excepcionalidade e necessidade da constricio processual. Isso porque ¢é
plenamente possivel a utilizacao de cautelar de constricao de bens e valores para
evitar a dissipacao do patrimoénio do acautelado, como, de resto, ja ocorreu. No
presente caso, presume-se que o paciente possuiria valores no exterior ainda nao
identificados, sem que tenha sido apontada qualquer circunstancia concreta que dé

suporte a essa conclusao.

41.  Seja como for, bem verdade que uma das dez medidas propostas pelo MPF
para o combate a corrupgao ¢ a criagdao de previsio legal para prisio preventiva com
a finalidade de evitar a dissipa¢do patrimonial?’. Entretanto, até o presente
momento, o art. 312 do CPP nao estabelece como hipétese autorizadora da prisao

preventiva a mencionada situacao.

42. Dai porque ¢ ilegitimo o fundamento da contri¢ao cautelar para recuperar o
suposto proveito do crime, ou a dissipag¢ao patrimonial. Nesse contexto, deve ser
revogada a prisao preventiva do paciente, pois decretada com fundamento em

hipétese nao prevista na lei vigente.

22 Assim explica a cartilha do MPF: “A medida 9 propde uma alteracdo do paragrafo Gnico do art. 312 do
Caddigo de Processo Penal, criando uma hipétese de prisdo preventiva para evitar a dissipacao do dinheiro
ilicito ganho com crimes. De fato, prevé-se a prisao extraordinaria para “permitir a identificacéo e a localizacédo
ou assegurar a devolucdo do produto e proveito do crime ou seu equivalente, ou para evitar que sejam
utilizados para financiar a fuga ou a defesa do investigado ou acusado, quando as medidas cautelares reais
forem ineficazes ou insuficientes ou enquanto estiverem sendo implementadas.”.
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V.2. AUSENCIA DE RISCO A ORDEM PUBLICA

43. A prisao preventiva submete-se a estrita necessidade e excepcionalidade. O
preceito da excepcionalidade deve ser lido “enz comjunto com a presungio de inocéncia,
constituindo um principio fundamnetal de civilidade, fazendo com que as prisoes cantelares sejanm
(efetivamente) a ultima ratio do sistema, reservadas para os casos mais graves, tendo em vista o

elevadissino custo que representans”?>.

44.  Ja a necessidade da constricao cautelar esta atrelada a eficiéncia da decretagao
da prisao para o acautelamento do bem a que se propoe. Segundo tal preceito,
somente se decreta a prisao preventiva quando nio existir outro meio capaz de
assegurar a ordem publica, economica, a instru¢do criminal, ou a aplica¢ao da lei

penal.

45. No caso, em sintese, a autoridade coatora utilizou-se dos seguintes
fundamentos para apontar risco a garantia da ordem publica: “/o/ apelo a ordem piiblica,
seja para prevenir novos crimes, seja em decorréncia de gravidade em concreta dos crimes praticados,

¢ cansa suficiente para justificar a decretagdo da preventiva.”

46. Houve, portanto, o uso de argumentos puramente especulativos, expondo

simples convicgao intima do magistrado®, o qual externa sua crenca na necessidade

23 LOPES JR, Aury. O novo regime juridico da prisdo processual, liberdade proviséria e medidas cautelares
diversas, p. 30/31.

24 Confira trechos do decreto de prisdo: “107. Embora as prisdes cautelares decretadas no ambito da
Operacao Lavajato recebam pontualmente criticas, o fato é que, se a corrupgédo é sistémica e profunda,
impdese a prisdo preventiva para debeldla, sob pena de agravamento progressivo do quadro criminoso. Se
os custos do enfrentamento hoje sdo grandes, certamente serdo maiores no futuro. O pais ja paga,
atualmente, um preco elevado, com varias autoridades publicas denunciadas ou investigadas em esquemas

de corrupcédo, minando a confianca na regra da lei e na democracia.”; “108. Impor a prisdo preventiva em um
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de garantia da ordem publica com base na gravidade dos supostos fatos delituosos
atribuidos ao paciente. Sem a demonstracao de fatos concretos que, cabalmente,
demonstrem a persisténcia das alegadas condutas de ocultacdo e dissimulagao, em
momento posterior a deflagracio do procedimento investigatoério, a prisao
preventiva revela, na verdade, mero intento de antecipagao de pena, repudiado em

nosso ordenamento juridico?.

47.  Sobre esse aspecto, necessario frisar o voto do MINISTRO TEORI ZAVASCKI
ao conceder a ordem de habeas corpus aos executivos investigados nessa mesma

Operacao Lava Jato:

O devido processo penal, convém realcar, obedece a férmulas que propiciam tempos
proprios para cada decisio. O da prisao preventiva nao ¢ o momento de formular
juizos condenatérios. Decretar ou nao decretar a prisdo preventiva nio deve
antecipar juizo de culpa ou de inocéncia, nem, portanto, pode ser visto como
antecipagao da reprimenda ou como gesto de impunidade. Juizo a tal respeito sera
formulado em outro momento, o da sentenga final, apés oportunizar aos acusados o
direito ao contraditério e a ampla defesa. Ea sentenga final, portanto, e nao a decisao
da preventiva, o momento adequado para, se for o caso, sopesar a gravidade do delito
e aplicar as penas correspondentes.

Mas ha ainda uma terceira premissa: em qualquer dessas situagOes, além da
demonstracdo concreta e objetiva das circunstancias de fato indicativas de estar em
risco a preservacdo dos valores juridicos protegidos pelo art. 312 do Coédigo de
Processo Penal, ¢ indispensavel ficar evidenciado que o encarceramento do acusado ¢é
o tnico modo eficaz para afastar esse risco. Dito de outro modo: cumpre demonstrar
que nenhuma das medidas alternativas indicadas no art. 319 da lei processual penal
tem aptidao para, no caso concreto, atender eficazmente aos mesmos fins. Eo que

quadro de corrupcao e lavagem de dinheiro sistémica é aplicacdo ortodoxa da lei processual penal (art. 312
do CPP).”

25 “O decreto de prisédo cautelar ha que se fundamentar em elementos faticos concretos suficientes a
demonstrar a necessidade da medida constritiva. Precedentes. A mera afirmacdo de suposta periculosidade
e de gravidade em abstrato do crime, por si s6, ndo séo suficientes para fundamentar a constrigdo cautelar,
sob pena de transformar o acusado em instrumento para a satisfacao do anseio coletivo pela resposta penal.”
(HC 93.971, Rel. Min. Joaquim Barbosa, j. 10-2-2009, 22 T, DJE de 20-3-2009)
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estabelece, de modo expresso, o art. 282, § 6°, do Cédigo de Processo Penal: “a prisio
preventiva sera determinada quando nao for cabivel a sua substitui¢do por outra
medida cautelar (art. 319)”. (HC 127186, Relator Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda
Turma, julgado em 28/04/2015)

48. Efetivamente, ao decretar a prisao preventiva, o juizo da origem nao indicou
elementos certos e individualizados, aptos a demonstrar a necessidade da prisdo
cautelar do ora paciente. O argumento de que, em liberdade, poderia o paciente
voltar a cometer a mesma espécie de delito assenta-se em mera especulagio, sem

minima base fatica que, de forma idénea, demonstre efetiva reiteragdo em

momento posterior ao inicio da persecucio penal.

49.  Assim, na esteira da pacifica jurisprudéncia firmada pelo STF a propoésito do

tema”, o fundamento de garantia a ordem publica deve ser afastado.

V.3. INEXISTENCIA DE RISCO A APLICACAO DA LEI PENAL

50. Nesse ponto, a autoridade coatora aduziu o risco de fuga pelos seguintes
fundamentos: (i) o paciente poderia se valer de recursos ilicitos mantidos no exterior
para facilitar fuga e refugio no exterior; e (i) o paciente possui dupla nacionalidade

— brasileira e italiana —, o que facilitaria a fuga para fora do pais.

51. Também nido existe nos autos qualquer elemento concreto que justifique o
receio de que, em liberdade, venha o paciente a empreender fuga. A prisio

preventiva para a garantia da aplicagdo da lei penal somente se encontra autorizada

26 Na diccdo do Ministro Gilmar Mendes, “ndo é razoavel sustentar-se uma segregacao cautelar tdo somente
na abstrata consideracdo de que a ordem publica restara ofendida, ou posta em perigo, com a soltura do
paciente” (HC 94114, Relator Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 01/06/2010).
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como medida repressiva de uma conduta realizada pelo investigado ou acusado que
tenha o condio de demonstrar sua intengao de evadir-se com o fim de impedir a
acao da Justica. Fora disso, como € o caso, a constricao a liberdade convola-se em
repudiada antecipacao de pena. Nesse sentido:
[.] Ha constrangimento ilegal quando o decreto de prisio preventiva encontra-se
fundado na pretensa fuga dos agentes do distrito da culpa, em meras conjecturas acerca
das suas periculosidades, haja vista a gravidade dos delitos em tese cometidos, e ainda
em suposto temor das testemunhas, dissociadas de qualquer elemento concreto e

individualizado que indicasse a indispensabilidade da prisio cautelar a luz do art. 312
do CPP.(HC n. 156.253/R], Ministro JORGE MUsSL, Quinta Turma, DJe 9/82010)

52. Ajurisprudéncia do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA é assente no sentido de

que somente o “comportamento voluntario do acusado de subtrair-se a acdo das

instancias formais de controle” pode caracterizar risco para a aplicacido da lei penal

a justificar a segregacao cautelar?’.

53.  No caso ora examinado, a decisao combatida nao indicou um fato concreto
sequer que justificasse a prisdo preventiva do paciente para assegurar a aplicacio da
lei penal, estando a decisio fundamentada em mera conjectura acerca da

possibilidade eventual de fuga, o que caracteriza nitido constrangimento ilegal.

54.  Assevere-se, ademais, que o Supremo Tribunal Federal possui pacifica
jurisprudéncia no sentido de que, quanto ao risco de fuga, “ndo ¢ do réu o dnus de

assegurd-lo previamente, mas, sim da acusagio e do juizo o de demonstrar, a vista dos fatos

27 8TJ, HC n. 147.455DF, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe 862011.
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concretos, ainda que indicidrios - e ndo de vagas suposicoes - haver motivos para temer a fuga ds

consequéncias da condenagao eventual” (HC 81.148,1*'T., 11.9.01, Pertence, DJ 19.10.01).

55.  No que tange a possibilidade de o paciente possuir recursos no exterior, vale
registrar, em primeiro lugar, a orientagao jurisprudencial pacificada no sentido de
que “a condigdo financeira do acusado nao pode, por si so, implicar presungao de descumprimento
de possivel sancio penal. Nesses casos, a prisao antecipada, como é cedigo, deve ser fundada em
elementos concretos a indicarem a pretensdao do réu de evadir-se no caso de uma condenagao, nao
mera conjectura’8. Nessa linha € a pacifica jurisprudéncia do SUPERIOR TRIBUNAL DE

JUSTICA:

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. ORDEM PUBLICA,
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO E GARANTIA DE APLICACAO DA LEI
PENAL. REQUISITOS NAO DEMONSTRADOS IN CONCRETO. CUSTODIA
DESARRAZOADA. ORDEM CONCEDIDA. A prisio processual deve ser
configurada no caso de situagdes extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia
concreta, porquanto o instrumento posto a cargo da jurisdi¢ao reclama, antes de tudo,
o respeito a liberdade. Em razdo disso, ndo se justifica decreto de prisao apegado a
gravidade genérica do crime, bem assim, a atos indemonstrados na realidade. O fato
de o réu possuir condigio financeira peculiar, nio demonstra tendéncia alguma
no sentido de intimidar testemunhas, tampouco indica, por si sd, perigo
concreto a aplicagdo da lei penal. (HC 55.011/SP, Rel. Min. MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, Sexta Turma, DJ de 12/2/07, g.n.)

56. A proposito desse aspecto, oportuno destacar trecho do voto Exmo. MIN.
TEORI ZAVASCKI no julgamento que concedeu ordem de habeas corpus®® a RENATO

DE SOUZA DUQUE, que demonstra claramente que “o fato de o agente

28 STJ, HC 33.978/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, Quinta Turma, julgado em 11/05/2004, DJ 28/06/2004, p.
376.

29 HC 125555, Relator Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em 10/02/2015, g.n.
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supostamente manter valores tidos por ilegais no exterior, por si s6, ndo

constitui motivo suficiente para a decretacdo da prisdo preventiva, i verbis:

E verdade que sobejam elementos indicativos de materialidade e autoria de crimes
graves. Para fins cautelares, porém, o magistrado de primeira instancia restringiu-se a
valorar a existéncia de indicios de que o investigado manteria expressiva quantidade de
dinheiro no exterior e poderia, em razao disso, fugir do pais, subtraindo-se a jurisdi¢ao
criminal. Nao houve, contudo, a indica¢ao de atos concretos atribuidos ao paciente
que demonstrem sua intencao de furtar-se a aplicacao da lei penal. O fato de o agente
supostamente manter valores tidos por ilegais no exterior, por si sb, nio

constitui motivo suficiente para a decretagdo da prisio preventiva, mesmo

porque a decisdo nao relaciona medidas judiciais concretas de busca desses

valores que, para sustenta-la, haveriam de ser certos e identificaveis. No ponto,

a custodia cautelar do paciente esta calcada em uma presuncao de fuga, o que é
rechacado categoricamente pela jurisprudéncia desta Corte (HC 122572, Relator(a):
Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, DJe de 04-08-2014; HC 1140661,
Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, DJe de 01-08-2014; HC
103.530, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, DJe de 22-03-2011; HC
92842, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, DJe de 25-04-2008; HC
105.494, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Segunda Turma, DJe de 27-10-2011). O
proprio magistrado de primeiro grau aplicou medidas cautelares diversas da
prisdao para outros investigados tdo ou mais capazes de fazer uso, em tese, de
sua condigdo econdémica para evadir-se. Realmente, o art. 319 do Cédigo de
Processo Penal coloca a disposi¢do do juiz outras medidas, diversas da prisio, com
significativa aptidado processual. Impoe-se ao julgador, assim, ndo perder de vista a
proporcionalidade da medida cautelar a ser aplicada no caso (HC 106446, Relator(a):
Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, DJe de 20-09-2011). Nessa linha, deferi
medida liminar para revogar a prisio preventiva de Renato de Souza Duque,
substituindo-a pelas mesmas medidas cautelares diversas da prisio impostas aos
investigados Ildefonso Colares Filho, Othon Zanoide de Moraes Filho, Valdir Lima
Carreiro, Carlos Eduardo Strauch Albero, Newton Prado Junior e Otto Garrido
Sparenberg.

57.  Da mesma forma, o tdo-sé fato de o paciente ter dupla cidadania nio é
circunstancia apta a autorizar a utilizagdo da grave medida de prisio preventiva. E

tato que a decisao judicial combatida nio trouxe indicios concreto de que o paciente
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se evadiria do pafs. Em outras palavras, “o sizples fato de o paciente ter dupla nacionalidade

[-..], por si 56, ndo antoriza a decretagdo da prisao preventiva com base em mera presungdo de que

0 acusado tentard, se colocado em liberdade, empreender fuga e impedir a aplicagio da lei penal.”>

Nesse sentido ¢ a pacifica jurisprudéncia do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:

HABEAS CORPUS. EVASAO DE DIVISAS. PACIENTE ESTRANGEIRO QUE
RESIDE NO PAIS DE SUA NACIONALIDADE. PRISAO PREVENTIVA.
NECESSIDADE NAO DEMONSTRADA. RESIDENCIA FIXA, CONHECIDA
DO JUIZO. REALIZACAO DE INTERROGATORIO POR MEIO DE
ROGATORIA. GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. FUNDAMENTACAO
INIDONEA.

1. Por for¢a do principio constitucional da presun¢iao de inocéncia, as prisoes de
natureza cautelar — assim entendidas as que antecedem o transito em julgado da decisiao
condenatéria — sao medidas de indole excepcional, as quais somente podem ser
decretadas (ou mantidas) caso venham acompanhadas de efetiva fundamentagao.

2. No caso presente, o Magistrado apontou a fuga do paciente como justificativa para
a medida extrema, salientando que deveria ser resguardada a aplicac¢ao da lei penal, uma
vez se tratar de paciente estrangeiro, com vinculos no pais de sua nacionalidade.

3. Ocorre que o simples fato de o paciente ser estrangeiro e residir no pais de
sua nacionalidade nido conduz obrigatoriamente a decretagdo da prisdo. Ao
revés, logrou-se comprovar a existéncia de residéncia fixa, conhecida do juizo
do processo, tanto que o interrogatoério foi viabilizado a partir do cumprimento
de rogatdria, remetida ao enderego informado.

4. "O fato de o réu ser cidaddo estrangeiro, bem como possuir vinculos
familiares e boa condi¢do econdmica no exterior, embora sejam elementos que
inspirem cuidados, nao servem, isoladamente, para justificar a medida
extrema'. (HC 113.898/R]J, Relatora Ministra Laurita Vaz, DJ de 17.11.08) 5. Na
linha da iterativa jurisprudéncia desta Corte, a gravidade abstrata do delito nao constitui
justificativa idonea a restri¢ao do direito a liberdade.

6. De mais a mais, ha noticia de que os corréus foram absolvidos, decisio esta ja
transitada em julgado.

7. Ordem concedida com o intuito de revogar a prisao preventiva, mediante assinatura
de termo de comparecimento a todos os atos do processo a ser firmado perante o Juiz

do processo.

30 HC 335.328/SP, Rel. MINISTRO GURGEL DE FARIA, Quinta Turma, julgado em 03/12/2015, DJe 03/02/2016.
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(HC 87.752/PR, Rel. MINISTRO OG FERNANDES, Sexta Turma, julgado em
24/11/2009, DJe 14/12/2009, g.n.)

58. Como se v¢, nem o fato de o agente supostamente manter valores tidos
por ilegais no exterior nem a circunstincia de possuir dupla cidadania
constituem motivos autorizadores da prisio preventiva para garantia da

aplicacdo da lei penal.

V.3 AUSENCIA DE RISCO A INSTRUGCAO PROCESSUAL

59.  No que tange ao risco a instru¢ao ou a investigacao, a autoridade coatora
afirmou que estariam “presentes indicios veementes de que o entao Deputado Federal Ednardo
Cosentino da Cunha, utilizando terceiros, outros parlamentares ou outros individnos, agin,
reiteradamente, para obstruir as investigacies e a apuragdo de suas responsabilidades, intimidando

testemunbhas, advogados e antoridades responsdveis pela condugao dos processos.”

60. Por sua vez, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, em seu pedido de prisio
preventiva, listou onze atos que demonstrariam, em tese, estar o paciente tentando
obstar as investigacOes. Estes fatos, extraidos unicamente de reportagens
jornalisticas3!, estariam, na pior das hipéteses, inerentemente atrelados ao cargo de
Deputado Federal. Tanto ¢ assim que a perda do cargo eletivo deu ensejo ao
reconhecimento da prejudicialidade do pedido de prisao preventiva formulado pelo

PGR, conforme se demonstrou acima. Relembre-se: os fatos declinados para ensejar

81 Confira as notas de rodapé 20, 21 e 22 do pedido de prisdo preventiva.
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a prisdo preventiva ora questionada sao os mesmos que embasaram os pedidos

formulados, pelo PGR, nas ACs n. 4.070/DF e 4.175/DF.

61. Seja como for, é certo que as condutas atribuidas ao paciente, se fossem
veridicas, apenas teriam sido possiveis pela circunstancia de ser o acusado
PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS. Apéds a perda do mandato eletivo,
EDUARDO CUNHA ndo poderia editar emendas parlamentares, demitir funcionarios
do CONGRESSO NACIONAL, ou intimar pessoas para depor em CPl. Na atual
conjuntura, nao existe nenhum fato concreto capaz de demonstrar que a liberdade

do réu colocaria em perito a instrugao processual.

62. E, como ¢é cedico, o TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAO tem o
entendimento consolidado no sentido de que niao se pode presumir o risco a
instru¢do processual, sendo necessario demonstrar que ele seja efetivo e

iminente. Observe-se:

HABEAS CORPUS. CRIMES CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO
NACIONAL. EVASAO DE DIVISAS. ARTIGO 30 DA LEI N° 7.492/86. PRISAO
PREVENTIVA. REQUISITOS. PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA. INTERPRETACAO DE ACORDO COM A MAGNA CARTA.
ORDEM PUBLICA. CONVENIENCIA DA INSTRUGCAO CRIMINAL E
APLICACAO DA LEI PENAL. FUNDAMENTACAO. ELEMENTOS
CONCRETOS.

1. Tendo em conta o principio constitucional da presunc¢ao de inocéncia, insculpido
no art. 5%, inc. LVII, da Constitui¢ao Federal de 1988, no sentido de que “ninguém
sera considerado culpado até o transito de senten¢a penal condenatéria”; a prisao
provisoria somente é admitida como ultima ratio, nas hipéteses onde fique plenamente
demonstrada a sua necessidade.

2. Nesse contexto, os dispositivos constantes em diversos diplomas legais

o

impedindo a concessio do beneficio da liberdade proviséria (art. 7° da Lei n
9.034/95, art. 30 da Lei n°® 7.492/86 e art. 3° da Lei n°® 9.613/98) devem ser
interpretados a luz da CF/88, somente restringindo-se o status libertatis do
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acusado nos termos do disposto no artigo 312 do CPP, vale dizer, apenas

quando presente um dos fundamentos para a prisio preventiva, nio

consubstanciando as referidas normas legais, por si s, base suficiente para a
custodia. Entendimento recentemente manifestado pelo STF (Rel 2391 MC/PR, Rel.
orig. Min. Marco Autélio, Rel. p/ o ac6rdio Min. Joaquim Barbosa, 18.12.2003; RHC
83810/RJ, Rel. Min. Joaquim Barbosa, 18.12.2003; HC 83584, QO/SP, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, 16.12.2003).

3. Em face do carater de excepcionalidade, a analise dos fundamentos legais para a

decretagao da prisao preventiva deve ser feita cum grano salis, limitando-se aquelas
hipoteses em que haja elementos concretos indicando que o status libertatis do
condenado representa ameaga efetiva a ordem publica, a instrugio criminal ou
a aplicagdo da lei penal, com exclusdo, portanto, de presuncdes e/ou

conjecturas.

4. Ordem concedida, principalmente em face das circunstancias inerentes ao caso

concreto (tempo decorrido dos fatos, afastamento das fungdes que levaram a pratica
dos ilicitos, comparecimento a todos os atos do processo e auséncia de dados objetivos
no que pertine a fuga e eventual retorno a conduta delituosa). (TRF4, HC
2004.04.01.005749-8, Oitava Turma, Relator DES. ELCIO PINHEIRO DE CASTRO, DJ
03/03/2004)

63. Na presente hipotese, ndo ha nenhum risco efetivo ou iminente de que o
paciente atrapalhe as investigacoes desenvolvidas na 13* VARA FEDERAL DE

CURITIBA/PR.

64. Além de tudo, sdo poucas as testemunhas arroladas pela acusacao, a saber, a)
EDUARDO MUSA; b) NESTOR CERVERO; ¢) FERNANDO SOARES; d) FELIPE DINIZ;
e) HAMYLTON PADILHA e f) PAULO ROBERTO COSTA, e a imensa maioria sao réus
colaboradores com a Justica, que gozam de especial protecao pelo Estado. Qualquer
aproximag¢ao do paciente com as testemunhas seria imediatamente comunicada a
autoridade coatora. Nao ha qualquer fundamento concreto apto a autorizar a

decretacdo de prisao preventiva do acusado, para a garantia da instru¢ao processual.
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65. Na pior da hipétese, poder-se-ia impor ao réu a medida de incomunicabilidade
com as testemunhas da acusagdo, ja que foram todas arroladas no momento de

proposi¢ao da denuincia.

06. O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA* tem entendido que meras conjecturas
ou presuncdes nao tém o condao de demonstrar a necessidade de prisao preventiva
para a conveniéncia da instrucdo criminal. Esse entendimento é plenamente
aplicavel ao caso dos autos, pois nao ha, sob o atual contexto, nenhum fato concreto

que indique a necessidade da contri¢ao cautelar do paciente.

67. De acordo com o STJ, mesmo que o agente tenha uma certa influéncia no
meio social — como ocorre no presente caso — essa circunstancia, por st so, nao é
idonea para autorizar a prisio preventiva. No HC n. 137.763/AM, a QUINTA
TURMA daquela CORTE SUPERIOR deferiu »7if mesmo em face de o paciente ser
“pessoa influente - inclusive com pretensoes politicas no parlamento - e com ascensdo sobre as pessoas

beneficidrias das frandes”’3. Na ocasido consignou-se que “a segregagdo cautelar estd

324(...) 2. A segregacao cautelar do ora paciente esta lastreada em meras conjecturas e suposicdes, de gue,
em liberdade, continuaria a lesar os cofres publicos e, por ser Presidente da Colbénia de Pescadores de
Tabatinga/AM, influenciaria 0 &nimo das testemunhas e manipularia elementos internos da Coldnia, pondo
em risco a ordem publica e a instrugdo criminal, sem indicacdo de qualquer dado concreto sobre a
imprescindibilidade da medida extrema. 3. Segundo a Jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, ndo €
possivel presumir que o paciente, em liberdade, prejudicara a instrugéo criminal ou colocarad em risco
a ordem publica, sem que seja apontado fato concreto nesse sentido, principalmente por se tratar de
réu primario e, ao que tudo indica, sem registro de antecedentes negativos. 4. Ordem concedida para
revogar a prisdo preventiva do paciente, mediante assinatura de termo de comparecimento a todos os atos
do processo. (HC 137.763/AM, Rel. MINISTRO OG FERNANDES, Sexta Turma, julgado em 01/10/2009, DJe
26/10/2009)

38 HC 137.763/AM, Rel. MINISTRO OG FERNANDES, Sexta Turma, julgado em 01/10/2009, DJe 26/10/2009.
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lastreada em meras conjecturas e suposicaes, de que, em liberdade, o paciente continuaria a lesar os

cofres priblicos e influenciaria o animo das testemunhas’*.

68. Dessa forma, nio ha nenhuma circunstancia concreta a indicar a necessidade
da constri¢ao cautelar do paciente para proteger a instrucao processual. Isso porque:
1) ele ndo ocupa mais cargo eletivo; 2) as testemunhas indicadas pela acusagao sao,
em sua maioria, réus colaboradores com a justica, ja protegidos pelo aparato do

Estado.

VI. DESPROPORCIONALIDADE DA PRISAO PREVENTIVA DO PACIENTE

DECRETADA PELO MAGISTRADO DE PISO

09. Sem prejuizo do exposto anteriormente, também chama-se atencdo ao
excesso cometido com a prisao preventiva do Paciente, haja vista que tal cautelar
foi decretada em nitida violagao ao principio da proporcionalidade, sendo este

o postulado fundamental que sustenta a matéria das medidas cautelares.

70. Com efeito, é sabido que a reforma processual provocada pela Lei n°
12.403/2011 modificou a visao bipolar processual penal até entdao vigente, isto é, a
de que ou se mantinha o individuo preso cautelarmente ou lhe concedia a liberdade,
sem qualquer margem para decisoes intermediarias. No entanto, a reforma legislativa
supracitada consagrou a criacao de um leque de medidas cautelares alternativas a

prisdo, as quais sao apresentadas em diferentes graus de restricao entre a liberdade

34 HC 137.763/AM, Rel. MINISTRO OG FERNANDES, Sexta Turma, julgado em 01/10/2009, DJe 26/10/2009.
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pura e a privagao total da liberdade, justamente a fim de permitir uma prestagao

jurisdicional mais equilibrada entre aquelas duas situagoes extremamente opostas.

71.  E certo, contudo, que em tema de medidas cautelares pessoais, o legislador
preconizou a necessidade de observancia de critérios, de juizos sucessivos, para se
chegar 2 medida adequada concretamente aplicavel, os quais encontram-se
estampados no artigo 282 do Coédigo de Processo Penal, a saber, adequacio,
necessidade e proporcionalidade propriamente dita. Tal postulado da
proporcionalidade, segundo AURY LOPES JR., tem a fun¢ao de “[...] nortear a conduta
do juig; frente ao caso concreto, pois deverd ponderar a gravidade da medida imposta com a finalidade

pretendida |...]” .

72.  Analisando-se o caso concreto, é certo que a decretagao da prisao preventiva
ora questionada ofende nao somente o juizo de necessidade, como também o juizo
da proporcionalidade propriamente dita. Isto porque a prisdo preventiva é sempre
a extrema ratio’’, excepcional e cabivel apenas como ultimo recurso, quando
impossivel a sua substituicdo por outra medida cautelar menos gravosa (juizo de
necessidade). Isso sem falar que devem ser apreciadas as condi¢des pessoais do

individuo, justamente a fim de permitir a correta ponderag¢do de valores entre

35 LOPES JR. Aury, Direito Processual Penal, 92 Ed., Sdo Paulo, Saraiva, 2012, p. 793.

36 Na decisdo que decretou a prisdo preventiva, a autoridade coatora utilizou de forma genérica dos seguintes
argumentos: “Pelos mesmos motivos, ndo se vislumbra como medida cautelar alternativa poderia substituir
com eficacia a prisao preventiva.”

37 “Considerando que a prisdo € a ultima ratio das medidas cautelares (8 6° do art. 282 do CPP — incluido
pela Lei 12.403/2011), deve o juizo competente observar aplicabilidade, ao caso concreto, das medidas
cautelares diversas elencadas no art. 319 do CPP, com a alteracdo da Lei 12.403/2011" HC 106.446, rel. p/
0 ac. MIN. DIAS TOFFoLlI, j. 20-9-2011, 12 T, DJE de 11-11-2011. No mesmo sentido: HC 117.576 MC, REL.
MIN. GILMAR MENDES, dec. monocratica, j. 25-4-2013, DJE de 30-4-2013; HC 114.098, REL. MIN. RICARDO
LEWANDOWSKI, j. 27-11-2012, 22 T, DJE de 12-12-2012
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a liberdade do sujeito e a sua restrigio (proporcionalidade propriamente dita). E

isso que a propria legislacao processual preconiza (art. 282, I e §6°, CPP)!

73.  Segundo o entendimento do SUPERIOR TRINBUNAL DE JUSTICA ‘apds as
alteragoes do Cddigo de Processo Penal, introduzidas pela 1ei n.” 12.403/2011, a adocdo de
qualguer providéncia acautelatiria exige demonstracdo fundamentada da necessidade e da

adequagao da medida, respeitado, ainda, o principio da proporcionalidade’ 38.

74. O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL tem o entendimento consolidado no
sentido de que, “onsiderando que a prisao é a riltima ratio das medidas cantelares (§ 6° do art.
282 do CPP - incluido pela 1.ei n® 12.403/11), deve o juizo competente observar aplicabilidade,
ao caso concreto, das medidas cauntelares diversas elencadas no art. 319 do CPP, com a alteracao

da 1.ei n®12.403/117%, 0 que de fato ndo ocorreu.

75. E nitido que para atingir tal finalidade — evitar o suposto risco de fuga do
paciente —, a proibi¢do de que ele se ausente da Comarca sem autorizagao
judicial (art. 319, IV, CPP), ou a simples retengiao do seu passaporte (art. 320
CPP), ad exemplum, sio medidas mais do que suficientes para afastar qualquer risco

a regular aplicacao da lei penal.

76. Tratam-se inegavelmente de medidas menos onerosas que assegurariam
igualmente a presenca do paciente, com a diferenga de que seriam devidamente
proporcionais e adequadas ao caso concreto, de forma a atingir o mesmo escopo

sem o imenso custo social e individual de uma prisao preventiva.

38 HC 203.905/DF, Rel. MINISTRA LAURITA VAZ, Quinta Turma, julgado em 11/12/2012, DJe 17/12/2012.
39 HC 106446, Relator MIN. CARMEN LUCIA, Relator p/ Acérddo: Min. DiAs ToFFoLI, Primeira Turma, julgado
em 20/09/2011.
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77. Frise-se que a autoridade coatora afirmou o nio cabimento das
medidas cautelares alternativas a prisdo preventiva com base na
argumentagio genérica “ndao se vislumbra como medida cantelar alternativa poderia
substituir com eficdcia a prisao preventiva”’. A decisao atacada, no ponto, padece de azuséncia
de motivacdo, pois, como salientado pelo Supremo Tribunal Federal: “a melhor prova da
auséncia de motivacdo de nm julgado ¢ que a frase enunciada, a pretexto de fundamenta-lo, sirva,
por sua vaguiddo, para a decisio de qualquer outro caso”*. De fato, é preciso que a
motivacao apresente correlagdo com os fatos apresentados pelas partes e discutidos
nos autos. A motivagao, assim, ha de considerar elementos objetivos da causa, sob
pena, nao o fazendo, dar-se o que, segundo a terminologia dos doutrinadores
italianos, se denomina motivacao aparente, “aquela que integra um raciocinio ficticio,

enqguanto se alimenta de conjecturas e de impressoes pessoais do juiz’*1.

78. A decisao que decretar a prisdo preventiva sera sempre motivada (CPP, art.
310, caput, e art. 315), inclusive, com a apresentagao das razoes que justificam o nao
cabimento de medida cautelar diversa e menos gravosa ao acusado. Repita-se: a
motivagao da decisao judicial que decretar a prisao preventiva devera expor as razoes
que demonstrem a inadequagao ou insuficiencia das medidas cautelares processuais
menos gravosas ao direito de liberdade do réu, sob pena de nulidade. Alguns
precedentes do STF esclarecem o reforco de 6nus argumentativo imposto aos juizes

como exigéncia para a decretacao da prisao preventiva a partir do novo marco legal:

40 Habeas Corpus” n° 76.258-SP, relator 0 MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE, in D.J.U. de 24.4.1998, p. 04.

41 Giovanni Conso e Vittorio Grevi "Commentario Breve al Codice De Procedura Penale", CEDAM, obs. ao
art. 474, p. 1251).
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Em nosso sistema, notadamente a partir da Lei 12.403/2011, que deu nova redacao ao
art. 319 do Cédigo de Processo Penal, o juiz tem ndo s6 o poder, mas o dever de
substituir a prisao cautelar por outras medidas sempre que essas se revestirem de
aptidao processual semelhante. Impd&e-se ao julgador, assim, nao perder de vista a
proporcionalidade da medida cautelar a ser aplicada no caso, levando em conta,
conforme reiteradamente enfatizado pela jurisprudéncia desta Corte, que a prisao
preventiva ¢ medida extrema que somente se legitima quando ineficazes todas as

demais.*

79. No que tange ao risco a instru¢do criminal, seria plenamente cabivel a
imposicao das medidas cautelares de proibicio de acesso ou frequéncia a
determinados locais, bem como proibicio de manter contato com demais
investigados (art. 319, II e III, do CPP). Nesse sentido é a jurisprudéncia do

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

O encontro, em poder do investigado, de documento falso, sem potencial algum para
prejudicar as investigagdes em curso, nao autoriza a decretacdo de sua prisio
preventiva. Se a medida cautelar de proibigado de manter contato com pessoa
determinada se mostra adequada e suficiente para eliminar a situagao de risco
gerada pelo estado de liberdade do imputado, a prisdo preventiva, para evitar
que esses contatos prejudiquem a investigagdo, se mostra desproporcional.
Uma vez nao demonstrada a inten¢do de fuga do agente nem o descumprimento
injustificado das medidas cautelares de recolhimento domiciliar noturno e de proibigao
de se ausentar da comarca em que reside, descabem sua revoga¢ao e a consequente
decretacio da prisio preventiva. (Inq 3.842 AgR-segundo-AgR, Rel. MIN. DIAS
TOFFOLL, j. 7-10-2014, 1* T, DJE de 17-3-2015)

80. E nitida a desproporcionalidade da prisio preventiva decretada contra o
paciente, sobretudo pela possibilidade de se decretar medidas cautelares diversas da
prisao. Frise-se que a autoridade coatora afastou as medidas cautelares diversas da

prisio preventiva com fundamentos genéricos, aplicaveis a qualquer caso,

42 STF, HC 106446, Rel. MIN. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, DJe de 20/9/2011; STF, HC 114098 Rel. MIN.
RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe de 12/12/2012.
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contrariando, no ponto, a jurisprudéncia do STF, conforme salientado pelo Exmo.

MINISTRO TEORI Z.AVASCKI:

Mas ha ainda uma terceira premissa: em qualquer dessas situagOes, além da
demonstracdo concreta e objetiva das circunstancias de fato indicativas de estar em
risco a preservacao dos valores juridicos protegidos pelo art. 312 do Cédigo de
Processo Penal, ¢ indispensavel ficar evidenciado que o encarceramento do acusado é

o unico modo eficaz para afastar esse risco. Dito de outro modo: cumpre demonstrar

que nenhuma das medidas alternativas indicadas no art. 319 da lei processual
penal tem aptiddo para, no caso concreto, atender eficazmente aos mesmos
fins. E o que estabelece, de modo expresso, o art. 282, § 6°, do Cédigo de Processo
Penal: “a prisao preventiva sera determinada quando nao for cabivel a sua substitui¢ao
por outra medida cautelar (art. 319)”. (HC 1271806, Relator Min. TEORI ZAVASCKI,
Segunda Turma, julgado em 28/04/2015, g.n.)

81. Por todos esses motivos, conclui-se, a luz da atual jurisprudéncia do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL e do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, que a prisdo preventiva
do paciente, além de nao atender a exigéncia de contemporaneidade entre os fatos
justificadores da medida cautelar e os riscos que se pretende com a prisao evitar, é

desnecessaria e desproporcional.

VII — CONCLUSAO E PEDIDO

82. Diante do exposto, requer-se a concessio de medida liminar, a fim de
suspender os efeitos da ordem de prisao preventiva decretada em desfavor do
paciente, sem prejuizo da decretacio de medidas alternativas ao encarceramento
cautelar (art. 319 do CPP), tendo em vista a manifesta plausibilidade dos argumentos
acima expostos, escorados em farta jurisprudéncia desse e. TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL, do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA e do SUPREMO TRIBUNAL

FEDERAL, tudo a revelar a nitida presenca do fumus boni iuris.
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83. No mérito, pedem os impetrantes a concessao definitiva do wri,

confirmando-se a liminar, para anular o decreto de prisio preventiva ora atacado,

reconhecendo-se o direito do paciente de responder ao processo em liberdade, sem

prejuizo da decretacao de medidas alternativas ao encarceramento cautelar (art. 319

do CPP).

E. deferimento.

Brasilia, 24 de outubro de 2016.
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OAB/DF 38.673
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