EXCELENTISSIMO SENHOR SENADOR DA REPUBLICA, PRESIDENTE DO
CONSELHO DE ETICA E DECORO PARLAMENTAR DO SENADO FEDERAL.
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Silvdnia ﬂl[ves Azevedo

IJiretora da Secretaria de Apoio a
Orgaos do Parlamento - SAOP
Secretaria-Geral da Mesa

DELCIDIO DO AMARAL GOMEZ (“‘Representado”), brasileiro,
casado, Senador da Republica, vem, por intermédio de seus advogados infra-
assinados, com espeque no artigb 15, inciso II, do Cédigo de Etica e Decoro
Parlamentar, nos autos da Representacdo Administrativa formulada perante
esse Conselho de FEtica e Decoro Parlamentar do Senado Federal

(“Representacédo Partidaria”), apresentar DEFESA PREVIA, pelas razées de

fato e de direito a seguir delineadas.

1. Foi oferecida Representacao Partidaria contra o Senador Delcidio
do Amaral, ora Representado, formulada pelo Partido Rede Sustentabilidade
(‘REDE”) e pelo Partido Popular Socialista (‘PPS”), estes os Partidos que
assinaram como Representantes, perante a Comissdo de Etica e Decoro
Parlamentar do Senado Federal, tendo em conta o fato da prisdo do

parlamentar, por ordem do Supremo Tribunal Federal (“STF”).

2. Tal determinacdo do STF decorreu do acolhimento do pedido de
prisdo preventiva do Representado, levada a efeito pelo Procurador Geral da
Republica (‘PGR”). Na agéo cautelar proposta pelo MPF que deu ensejo a
prisdo, alega-se a suposta ocorréncia do delito capitulado no art. 1°, da Lei n°

12.850/2013, o que autorizaria o flagrante, uma vez que a infragdo mencionada

-

se trata de crime permanente.



3. Contudo, a denuncia oferecida pelo PGR, dias ap6s a prisao,
acusou formalmente o Senador Delcidio do Amaral da pratica dos delitos
capitulados no art. 2°, § 1° da Lei n® 12.850/2013, e arts. 355 e 357 do Codigo
Penal Brasileiro (“CP”), sendo formalizada em data posterior (07 de dezembro
de 2015) a esta Representacdo Partidaria protocolizada perante essa
Comissao de Etica e Decoro Parlamentar. O delito de organizacéo criminosa; :
previsto no art. 1° da Lei 12.850/2013, responsavel pela decretagao da custodia
cautelar do Representado, curicsamente, ndo fora objeto de denincia pelo
Ministério Publico Federal, o qual declarou que nao teria elementos para a
formalizacdo da acusagédo pelo crime de organizacdo, que serviu a justificar a

prisao.

3. Em resumo, alegam os partidos Representantes que o Senador
houvera se aproveitado de sua condicao de politico de alto escaldo do Senado
Federal, desrespeitando o dever de probidade, e que, supostamente, teria
solicitado, de terceiros, valores em troca de favorecimento de potenciais
agentes criminosos (art. 317 CP). Por fim, ainda teria oferecido a concesséo de
liberdade a presos cautelarmente, mediante trafico de influéncia, junto a
autoridades judiciais (art. 348 e 332 CP).

4. De tudo, concluem os Representantes, resulta ter o Senador
Delcidio do Amaral infringido o art. 5° Il do Cédigo de FEtica e Decoro
Parlamentar, ocasiao em que postulam que deve perder o seu mandato (art. 7°,
‘d’ do Caédigo de Etica e Decoro Parlamentar), por forca de procedimento

administrativo de cassagao.

5. De outra parte, precisamente de acordo com os termos da
denuncia ofertada pelo PGR, o investigado teria incorrido nas penas do crime
consistente em impedir ou embaracar, de qualquer forma, a investigacao de
infracdo penal que envolva organizagao criminosa, para, em seu favor, forcar
Nestor Cerverd, preso por determinacao judicial, a ndo se tornar colaborador,
nos termos da Lei n° 12.850/2013.




6. Ademais, ainda no campo da suposigdo, segundo o relato fatico
da denuncia, teria o Senador, mediante participagdo com Edson Ribeiro,
advogado de Nestor Cerverd, ferido o dever profissional e prejudicado

interesse cujo patrocinio lhes fora confiado.

7. Nesta pega Administrativa, seguindo ainda o0 mesmo relato levado
a Justica pelo PGR, descreve que teria igualmente o Representado solicitado
nao ser mencionado em acordo de delagdo premiada a ser realizado por
Nestor Cerver6 — a pretexto de influir em decisdes do Poder Judiciario. Toda a
argumentagdo, seja da acdo cautelar, seja da dendncia, esta
fundamentalmente baseada na conversa ocorrida entre o Senador

Representado e terceiros, gravada por um dos interlocutores.

8. A gravagao, portanto, serviu de base para a elaboracdo da
Representagéo Partidaria nessa Comissdo, bem como da priséo preventiva e
do consequente oferecimento da denlincia em desfavor do Senador Delcidio do

Amaral.

9. A descrigdo do ocorrido em sede judicial mostra-se imprescindivel
nesta seara de exposicéo fatica, vez que a Representacio dos partidos contra
o Representado, como se observa, segue a mesma légica da dendncia. Assim,
extrai-se dos mesmos fatos incriminados pelo Procurador-Geral da Republica,
a infrag&o contra a ética e o decoro parlamentar. Nada obstante, tratam-se de
duas realidades técnico-juridicas inteiramente distintas, e que se subordinam a

principios e disciplina préprios.

10. Com efeito, a persecugdo criminal exige a exata descricdo da
conduta, previamente capitulada, como evento delituoso e em lei anterior ao
fato. Ademais, sujeita-se a processo com a estrita obediéncia ao devido
processo legal, a ampla defesa, ao contraditério, e, particularmente, ao
principio da presuncdo de inocéncia. Em especial, deve-se ter presente a
objetividade juridica protegida de cada qual, posto que, em sede criminal,

cuida-se de proteger os valores fundamentais ligados & liberdade, ao




patrimonio, a fé publica, enquanto a ética parlamentar, de regra, ocupa-se com

a regularidade do desempenho do mandato e as condutas dos parlamentares.

1. Desse modo, nas eventuais invocagdes dessas realidades em um
ou outro dos referidos dominios — tanto no ambito criminal como no controle da
ética e decoro parlamentar — serd absolutamente essencial respeitar essas
prerrogativas e garantias do sindicado, néo se podendo indistintamente evocar
para uma as disposicoes da outra, sem o devido cuidado e a adequagao

necessaria.

12. Por isso, cumpre argumentar que a dindmica do processo
parlamentar constitui dimensdo especialmente consideravel, quase sempre
voltada para o futuro e obediente a fatores objetivos largamente proativos,
fluidos e volateis que determinam uma enorme alea para a exata compreensao
de seus limites e sua protegdo ética. Por outro lado, o processo criminal,
sempre reporta a fatos em tempo pretérito, onde as ponderacbes s&o

imobilistas, casuistas, reconstitutivas e subjetivas.

13. Ante esse quadro, as acusagdes de conduta ofensiva a ética
formuladas nessa Representacdo s6 poderiam ser fundadas em condutas
criminosas se e quando estas estivessem suficientemente descritas,
evidenciadas univocamente e, sobretudo, amparadas por indicios claros, certos
e objetivos, além de estarem cabalmente provadas no momento

correspondente.

14. E preciso ter claro que a atividade parlamentar ndo pode ser
dissociada das venturas e desventuras da vida politica nacional, e dela recebe
as influéncias naturais que, no caso da investigagdo da ética, devem ser
sobremaneira ressaltados, o que é indiferente na extracdo das condutas
criminais. Dito de outro modo, as supostas infracbes éticas, se estiverem
substanciadas no processo parlamentar e legislativo, devem respeito a todas

as circunstancias do momento e do quadro nacional prevalecente.




15. Em suma, as acusagdes de violagdo da ética nao prescindem das
demonstracbes proprias da disciplina penal se forem esses os fundamentos
daquela. Ora, nessa linha, para se avaliar a amplitude das acusagoes
formuladas nessa Representagao, é preciso conhecer as razdes juridico-penais
e suas induvidosas ocorréncias, para avaliar corretamente as injungdes ético-

parlamentares.

16. E certo que, antes de tudo, convém considerar que as acusacoes
de ambas as investigacdes baseiam-se fundamentalmente na escuta gravada
de conversa envolvendo terceiros e o Senador investigado, sendo igualmente

certo que tal gravacgao foi realizada sem o conhecimento do Representado.

17. In casu, importa tecer algumas consideragbes e conclusdes
acerca das questdes faticas, o que por certo elucidara a analise a ser feita
pelos Senadores dessa Comissé&o de Etica, quando da apreciacéo da evidente
improcedéncia dessa Representacdo. Quatro pessoas participaram da
conversa em questdo: o Senador Delcidio do Amaral, o seu assessor Diogo
Ferreira, o advogado Edson Ribeirc e Bernardo Cervero, ressalte-se que este

figura como terceiro em relagcéo a Nestor Cervero.

18. Trés dos acusados nao tinham a mais remota consciéncia de que
pudessem estar sendo gravados. Bernardo, contudo, portava gravador(es)
portatil(eis) que captou(aram) o dudio ambiental do dialogo. E justamente aqui
que deve ser acrescentado um dado de capital relevancia ao caso: o pai de
Bernardo - o terceiro -, Nestor Cerverd, vinha entabuiando as tratativas

preliminares de acordo de colaboragdo premiada.

19. Ademais, conclui-se, ainda, das proprias declaragdes prestadas
por Bernardo Cerverd, que o depoente somente gravou o teor das reunides
efetivadas porque ele e o respectivo pai ja ndo mais acreditavam nas supostas
promessas feitas pelo denunciado e pelo advogado Edson Ribeiro. Portanto, o
seu papel, no didlogo gravado, assumiu verdadeiro carater de interrogatério

informal, quando néao provocador das declaragbes captadas, o que €, diga-se




de passagem, vedado pela prépria jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal

cuja andlise sera realizada em momento oportuno por esta Corte.

20. Assim, desde o primeiro momento, o interlocutor gravador tinha
em mente o propodsito deliberado de se valer daquela gravacéo para utiliza-la,

futuramente, como meio de prova perante o Ministério Publico Federal.

21. Isto tornou seus interlocutores (Delcidio, Diogo e Edson) alvos da
prova produzida. Essa pré-ordenacdo, ou melhor, essa maneira sub-repticia
com que se captou o didlogo mostra que, na verdade, todos os esforgos de
Bernardo estavam direcionados para a producdo probatéria, mediante o
direcionamento da conversa, de forma muito semelhante a conduta dos

policiais em gravagao de conversa informal com investigados

22. Bernardo Cerverd agiu como se estivesse sido comandado por
guem, de cima, planejara toda a armadilha é, por isto, ja, de antemao,
compareceu ao encontro imbuido do propésito anteacto de tornar Delcidio do
Amaral objeto da prova. Sua-intencdo nio era se defender de uma eventual
investida criminosa, ou até indecorosa ou antiética, mas, sim, provocar o
interlocutor a pronunciar declaragdes comprometedoras, mediante falsa
representacado da realidade, para, mais tarde, utilizar-se da gravag&o como
trunfo, a fim de entabular o acordo de colaboracéo de seu pai, Nestor Cerverd,
Tudo isso, vale dizer, usando da proximidade de longa data com o Senador
Delcidio do Amaral, e este fato de extremo relevo ndo pode escapar da analise

dos membros desse Conselho de Etica e Decoro Parlamentar.

23. Alids, neste contexto, ressalte-se, diferentemente do que afirma a
denuncia, ndo foi Delcidio do Amaral que obstou a celebracao do acordo,
desde fevereiro de 2015. Ao revés. Era o préprio'Ministério Publico Federal que
vinha recusando sacramentar o acordo. Isto fica claro no Termo de
Declaragdes firmado por Bernardo Cerveré no dia 19 de novembro de 2015, as

15h45min, na Procuradoria da Republica do Rio de Janeiro:

“que a PGR s6 aceitou a [colaboragdo] de Fernando Baiano e




rejeitou a de Nestor Cerverd, porque as informagbes eram
obsoletas; que a noticia ‘caiu como uma bomba’; que, pouco
depois da rejeicdo da PGR, em reunido no escritorio dos
advogados Alessi Branddo e Breno Brand&o, o segundo diz ao
depoente que ele e seu pai estavam sendo ‘enrolados’, que era
pouco provavel que lhe fosse concedido habeas corpus e que sua
melhor chance de conseguir um acordo de colaboragcéo
premiada consistia em gravar reuniées que revelassem que 0
Senador Delcidiq Amaral estava oferecendo dinheiro para que

Nestor Cerveré ndo fizesse acordo dessa espécie”.

24. A urdidura engendrada para a captagdo do audio tornava o
Senador Delcidio investigado. Ainda que n3o estivesse formalmente indiciado
num inquérito, a intengdo preordenada era fazer prova contra Delcidio. Como?
Valendo-se de sua prépria autoincriminagdo, gravada de forma sub-repticia e
dissimulada, tentando esconder que provocou esse encontro para, de forma
sorrateira, retirar o Senador Delcidio de sua atividade regular de parlamentar e,
usando de sua proximidade, induzi-lo a formulagcdo das promessas que
serviriam ao fim de incrimina-lo, porque somente assim o MPF, que néo

parecia tao distante desse fato, aceitaria a colaboragao de Nestor Cervero.

25. Seja como for, Nestor precisava de algo além do que possuia: a
gravacdo que revelasse o Senador numa conduta suspeita. Foi com este
desiderato, que Bernardo se aparelhou com os dispositivos de gravagao, nao
se sabe todavia se agindo com o auxilio de terceiros, como derradeira

alternativa para fechar o tao pretendido acordo de seu pai, Nestor.

26. Precisamente aqui, a falsa representacéo da realidade, para além
de n3o saber que estava sendo gravado naquele momento, consiste na relacao
de confianga existente entre Bernardo e Delcidio, relagéo construida ao longo
de décadas de amizade estreita com a familia Cervero, e por isto o Senador
ndo atuava como parlamentar na entrevista, mas como amigo da familia, e isto

precisa ser indiscutivelmente relevado na apreciagéo dos fatos, senao vejamos




da extracdo-se do dialogo a séguir.

27.

DELCIDIO — Bernardo como é que vocé ta?

BERNARDO - té bem, hoje a minha filha foi Ia no... em Curitiba.
DELCIDIO — foi visitar o.

BERNARDO - foi visitar.

DELCIDIO - 0 avé.

BERNARDO - é, ai foi com minha mulher, tava falando com ela agora
no, no mas parece que foi bom.

DELCIDIO — foi bom.

BERNARDO - foi bom.

DELCIDIO - ele tem paix&o por ela.
BERNARDO ~ é

DELCIDIO — e sua mée como & que ta?
BERNARDO - e tava um ano jé sem ver.
DELCIDIO — tava um ano sem ver.

BERNARDO — porque ele foi pra Inglaterra... A Anita tava viajando, ai
ficou lé um més e meio, voltou ja foi direto para Curitiba, deve ter quase
urm ano, porra nessa idade s6 cada, cada semana é uma novidade, né.

DELCIDIO -~ com quantos anos ela ta?

BERNARDO - é, vai fazer nove 28 de novembro.
DELCIDIO - puta que pariu rapaz, eu vi ela pequenininha.
BERNARDO - ela é demais.

DELCIDIO — td com 9 anos ja?

BERNARDO - quebra tudo, ai tem um grupinho no whasapp pra, a
minha, a tia dela fala que ela é sargitariana ndo vai mudar, é assim
mesmo, chega no restaurante derruba tudo, quebra copo, ai ela falou
em vez de brigar com ela tira uma foto e me manda que ai vocé se
acalma, rsss, é engragado”. (minuto 03:15)

Portanto, o pano de fundo do dialogo era de uma estreita relacao

de confianca e amizade; de confidéncia. O trecho acima reproduzido mostra a

intimidade que o Senador Deicidio tinha com a familia como um todo. E,

aproveitandc-se desta relagéo de confianga, que o Ministro MARCO AURELIO

tem definido como “boa-fé nas relagbes humanas”, Bernardo, de forma

dissimulada e sub-repticia, funcionando como verdadeiro agente provocador,




induziu Delcidio a proferir a promessa que pareceria aos olhos leigos um ato

indevido, uma autoincriminagao, mediante falsa representagéo da realidade.

28. O fato de se tratar de um agente infiltrado e provocador, sem

prévia autorizacdo judicial, fica muito evidente em varios trechos do dialogo:

DELCIDIO - E, ai e eu procurei o Edson, a gente entende que vocé
tava e noés também nos distanciamos quando vocés deram o sinal
também, nés.

BERNARDO —~ Sim.

DELCIDIO - Ficamos de longe até em fungcdo do que tava
acontecendo 14, e o proprio as proprias agbes do Nestor e nés
procuramos respeitar, por isso que nés distanciamos, ne, por que
nesse momento quem.

EDSON - E, foi até pedido do Bernardo. DELCIDIO — Pedido de
vocés. Quem tem a temperatura das coisas melhor que isso, s&o
vocés...” (minuto 27:14)

29. Note-se que, no final do minuto 05:00, as fls. 07 do termo de
gravacdo confeccionado pelo Ministério Puablico Federal, € Bernardo quem

toma a iniciativa de trazer a baila o assunto da colaboragao de seu pai, Nestor.

30. E por parte do Representado, outra evidéncia ndo pode escapar

de todos, talvez a mais importante de toda a degravagéo, que decorre do texto:

“Ficamos de longe até em fungdo do que tava acontecendo la, e o
préprio as préprias agées do Nestor e nés procuramos respeitar, por
isso que nos distanciamos, né, por que nesse momento quem ... tem a
femperatura das coisas melhor que isso, so vocés...”

31. Duvida ndo paira no sentido de que o Senador Delcidio do Amaral
respeitaria, respeita e respeitard qualquer decisdo da familia sobre a
contribuigao para a investigagdo do MPF, o que, logicamente, elimina qualquer
contetido de pressdo psicologica, para o fim de impedir a colaboragao, que,

como dito e repetido, ja houvera por diversas vezes sido proposta.

32. Ou seja, ficou claro que fez-se uma gravagao ilicita que, a

despeito de por vezes admitida em circunstancias dadas mas excepcionais, no




caso, & absolutamente ilegal, pois a gravagédo de conversa por interlocutor que
se admite é a que se destina a preservar a versdo do interessado e, no caso
em apreciagio, a gravagao tinha o propésito especial de produzir prova contra

o Senador Delcidio do Amaral.

33. Cuida-se, portanto, de prova ilicita e ilegal que além de constituir
conduta reprovavel, o que aqui importa é que foi surpreendentemente
aproveitada pelo Procurador-Geral da Republica, sem maior adverténcia, como
se previamente ja soubesse de sua confeccdo, mas que o préprio Bernardo
Cerveré jamais reconheceu verdade nas afirmagdes do Senador Delcidio do

Amaral.

34. Isso significa, portanto, que as afirmagdes da denincia devem ser
recebidas com especial reserva no processo penal — o que, alids, ja esta sendo
impugnado pela defesa. Do mesmo modo, as ilacbes desta Representacéo
pelos partidos interessados na inculpagdo do Senador Delcidio devem ser
admitidas somente sob severa cautela, pena de se adiantarem juizos
depreciativos, sem que os fatos tenham sido, antes, adequadamente

esclarecidos, inclusive por outra modalidade de prova.

35. A vista dessa necesséria atencdo, cabe examinar, com ainda
mais detalhes, os delitos imputados, que, ao final, servem a fundamentar, na
esteira do preconizado pelo PGR, a suposta pratica de atos — agora em esfera

administrativa - atentatérios a ética e ao decoro parlamentar do Representado.

36. No que respeita ao crime de embaracar ou impedir investigagao
relacionada & organizacdo criminosa, afirmou-se o crime come consumado,
mas da descrigdo légica ndo se passa de mera tentativa de um crime formal
instantaneo e, portanto, ndo permanente cuja compreensdo de resto parece
evidente a necessidade da descricdo de seus elementos com o rigor do art. 41

do CPP, isto &€, com todas as circunstancias.

37. Ora, ao atribuir ao Senador a pratica de crime de embaraco ou

impedimento de investigacdo de organizacdo criminosa € elementar a
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indicacéo efou descrigdo precisa da organizacgéo criminosa a qual se refere a
investigacdo prejudicada e suas caracteristicas, tal como previstas na lei de
regéncia. Com efeito, a expresséo legal (art. 1°, § 1°) diz que €& “organizagéo
criminosa a associacdo de 4 (quatro) ou mais pessoas estruturalmente
ordenada e caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que informalmente,
com objetivo de obter, direta ou indiretamente, vantagem de qualquer natureza,
mediante a pratica de infragcbes penais, cujas penas maximas sejam superiores

a 4 (quatro) anos ou sejam de carater transnacional.”

38. Assim, ao considerar que o Senador teria impedido ou
embaracado investigacdo em face desse tipo de organizagcdo é manifesta a
necessidade de descrevé-la e indica-la com suficiente preciséo, para saber em
qué ou como se teria dado o impedimento ou o embaraco. Ademais, a
descricéo dos seus requisitos e elementos se fazem necessarios, porquanto o
crime de obstrugdo a justica imputado, tem como elementar do tipo a
expressac “que envolva organizagdo criminosa” (art. 2°, § 1° da Lei
12.850/2013). Isto é, se nao se logra comprovar a formacéo da organizagéo
criminosa nos termos do art. 1° da Lei 12.850/2013, logo falece a imputagao

supostamente perpetrada.

39. A leitura da peca de acusacao, do pedido de prisdo e do decreto
que a deferiu ndo da&, entretanto, informagdes a respeito, apenas referindo aos
fatos abstratos do “caso Lava Jato”, na suposigdo de que seriam conhecidas

todas as circunstancias e fatos relacionados em tempo oportuno.

40. Porém, no caminho percorrido pelo PGR, basta considerar, em
contrario, que, ante a existéncia de muitos e variados acordos de “delagdo
premiada” sigilosos, sdo notoriamente desconhecidas as intimidades desses
fatos, bases da acusacdo. Tanto a defesa da Constituicdo como das leis
exigem que seja dado amplo, prévio e detalhado conhecimento ao réu ou
investigado dos fatos que pesam contra a sua pessoa. Nao observado isto com

as cautelas necessarias, incorrer-se-4 na violacdo de importantissimas
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garantias e direitos individuais, como a ampla defesa, direito ao contraditério,

excluséo de prova ilicita e o devido processo legal substantivo.

41. Assim, porque considerada a acusagdo relacionada a esse
suposto crime como base para a acusacéo de quebra de decoro ou violagao da
ética parlamentar, merece a afirmacado dos partidos representantes a mais
rigorosa analise, expurgando de suas razbes todas as incorregbes ou
equivocos técnico-juridicos derivados dessas falhas, em obséquio ao processo

justo.

42. A denlncia ainda aponta as condutas tipificadas nos arts. 355 e
357 do CP, que teriam sido praticadas pelo ora investigado. Nada obstante, a

autoridade da acusacado é manifesta a improcedéncia.

43. Quanto ao crime de patrocinio infiel, ndo sendo o Senador
Representado advogado ou procurador de Nestor Cerverd, e por ser esse tipo
de delito de carater personalissimo, ndo admite, logicamente, a coautoria ou a
participagéo, e, desta feita, cuida-se de acusacao sem sentido. Se houvesse a
conduta mencionada, teria sido realizada somente pelo advogado de Nestor
Cerver6é e nao pelo parlamentar, de modo que a ilacdo correspondente no
ambito do controle a ética e decoro revela-se, por sua vez, inteiramente

desligada da realidade.

44. Quanto ao suposto crime de exploracao de prestigio, de acordo
com o qual o Senador teria oferecido influir junto a autoridades judiciarias — no
STF, diga-se — em ftroca do siléncio de Nestor Cerverd, quando dos
depoimentos nos acordos de colaboracdo premiada, por igual sorte, nao se

sustenta a acusacéo.

45. Além de tratar-se de simples jacténcia, pois nem o Senador
acusado tem esse poder institucional, nem os Juizes daqueia Corte se sujeitam
a esse tipo de influéncia, como se percebe da gravacédo, nao foi esse o sentido
da oferta senao, apenas em dar resposta a um filho de pai preso, conhecido do

Senador Representado de longa data, para a adogéo de providéncias as quais
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o proprio Bernardo Cerverd declarou néo acreditar que ocorreriam. De fato, é
importante ainda esclarecer essas supostas proposicdes que sequer foram
levadas a efeito, tendo os proéprios julgadores da Suprema Corte declarado nao
ter recebido ou agendado com o Senador qualquer reunido para tratar desse
ou de qualquer tema correlato. Para tanto, basta singela leitura da agenda de
atividades do Senador que estara sempre a disposicédo desse Conselho de

Etica.

46. Ainda, poder-se-ia até .afirmar que o oferecimento de entrevistas com
Ministros do Supremo Tribunal, atendendo a solicitacdo de um filho
desesperado, e guardados os limites das ponderacdes a se realizarem, sao
medidas que fazem ndo s6 os politicos, como empresarios, administradores,
eclesiasticos, advogados e membros do Ministério Publico, como modalidade
extraprocessual de sensibilizagdo dos magistrados. E esse poderia ser o caso
aqui. Nao por acaso, o proprio Min. Gilmar Mendes do Supremo Tribunal
Federal em entrevista solariza o episédio: "Ndo, nada disso, até ja esclareci,
ndo houve nenhum... Sempre tem esse tipo de conversa, as pessoas ficam
fazendo alus6es ou promessas. Nés em Brasilia conversamos com todas as
pessoas. Mas as pessoas sabem o0s limites dos assuntos que eles podem
tratar". ( Fonte: “Citado por Delcidio, Gilmar diz que conversa com todos sobre
pedidos de liberdade” Luis Nassif ONLINE — Politica)

47. As outras acusacdes insertas na Representacao Partidaria, de
corrupgao passiva (art. 317 CP), de favorecimento pessoal (art. 349 CP) e
trafico de influéncia (art. 332 CP), carecem de substancia para justificar um

processo administrativo, por quebra de decoro e violagéo da ética.

48. Sendo estes ilicitos figuras penais, evidente se mostra a
necessidade de terem sido oportunamente descritos na denuncia, € ndo o
tendo sido, resulta o arquivamento implicito com respeito a essas praticas

dadas por delituosas que, como afirmado, ndo foram objeto da denuncia.
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49. Ademais, a imaginada corrupgdo passiva do Senador, pois um
banqueiro mediante sua solicitagéo ter-lhe-ia oferecido dinheiro para repassar
ao preso Nestor Cerver6, em beneficio dos favores de siléncio, escapa aos
padrdes juridico-penais, pois ndo é esta a descricdo da PGR. Ao revés, alegou
como conduta ligada a participagdo do advogado por patrocinio infiel,
porquanto ndo se destinavam ao Senador os valores citados, de modo que a
tipificacdo imaginada é incompativel com os fatos, sendo alias, todos

imaginados — repita-se - a partir de uma gravacao flagrantemente ilicita.

50. Por outro lado, o que se afirma constituir favorecimento pessoal,
em rigor, ja fora descrito na dentncia como exploragdo de prestigio, cuja

conduta constitui forma especial de trafico de influéncia.

51. Resumindo: as imputacdes da Representagdo Partidaria contra o
Senador Representado, tanto aquelas aventadas na dendncia, quanto aquelas
construidas por ilagdo propria, repetem, com imperfeicdo, as acusagtes mal
descritas pelo PGR, a ponto de serem, naquela como nessa parte, inteiramente

improcedentes.

52. Uma vez descritas as impropriedades das condutas delitivas
apresentadas na denuncia, que serviram a fundamentar essa Representacao, e
acarretaram a pris&o ilegal do Senador, por suposto crime — que nao foi ao fim
denunciado - praticado no exercicio do mandato, cumpre demonstrar, ainda,
que a conduta tida como antiética e indecorosa ndo se enquadra nos limites

puniveis determinados pelo Cédigo de Etica e Decorro Parlamentar.

53. Do ponto de vista dos deveres e vedacdes, o Codigo de Etica e

Decoro Parlamentar do Senado Federal estatui, in verbis:
DEVERES DO SENADOR

“Art. 2°. Sdo deveres fundamentais do Senador:

| — promover a defesa dos interesses populares e nacionais;
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Il — zelar pelo aprimoramento da ordem constitucional e legal do Pais,
particularmente das instituicbes democraticas e representativas, e pelas
prerrogativas do Poder Legislativo;

Ill — exercer o mandato com dignidade e respeito a coisa piblica e a
vontade popular;

IV — apresentar-se ao Senado durante as sessoes legislativas ordinéria
e extraordinaria e participar das sessbes do Plenério e das reunides de
Comissdo de que seja membro, além das sessGes conjuntas do

Congresso Nacional.

VEDAGOES EXPRESSAS DO SENADOR

“Art. 3°. E expressamente vedado ao Senador:

I — desde a expedic&o do diploma:

a) firmar ou manter contrato com pessoa juridica de direito pablico,
autarquia, empresa publica, sociedade de economia mista ou empresa
concessionaria de servigo publico, salvo quando o contrato obedecer a
clausulas uniformes;

b) aceitar ou exercer cargo, fungdo ou emprego remunerado, inclusive
os de que seja demissivel ad nutum, nas entidades constantes da
alinea anterior;

Il — desde a posse:

a) ser proprietario, controlador ou diretor de empresa que goze de favor
decorrente de contrato com pessoa juridica de direito pablico, ou nela
exercer fungdo remunerada;

b) ocupar cargo ou fungdo de que seja demissivel ad nutum, nas
entidades referidas no inciso I, a;

c) patrocinar causa em que seja interessada qualquer das entidades a
gue se refere o inciso I, a;

d) ser titular de mais de um cargo ou mandato publico eletivo
(Constituicdo Federal, art. 54).

§ I°. Consideram-se incluidas nas proibicdes previstas nos incisos I, a e
b, e Ill, a e ¢, para os fins do presente Cédigo de Etica e Decoro
Parlamentar, peséoas juridicas de direifo privado controladas pelo
Poder Pablico.

§ 2° A proibicdo constante da alinea a do inciso | compreende o
Senador, como pessoa fisica, seu cénjuge ou companheira e pessoas

Juridicas direta ou indiretamente por eles controladas.
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§ 3° Consideram-se pessoas juridicas as quais se aplica a vedacgéo
referida no inciso Il, a, para os fins do presente Cddigo, os Fundos de
Investimentos Regionais e Setoriais.

“Art. 4°. E, ainda, vedado ao Senador:

I — celebrar contrato com instituicdo financeira controlada pelo Poder
Pablico, incluidos nesta vedagéo, além do Senador como pessoa fisica,
Seu cOnjuge ou companheira e pessoas juridicas direta ou indiretamente
por ele controladas;

Il — dirigir ou gerir empresas, 6rgdos e meios de comunicagéo,
considerados como tal pessoas juridicas que indiquem em seu objeto
social a execugdo de servigcos de radiodifusdo sonora ou de sons e
imagens;

lll - praticar abuso do poder econémico no processo eleitoral.

§ 1° E permitido ao Senador, bem como a seu conjuge ou
companheira, movimentar contas e manter cheques especiais ou
garantidos, de valores correntes e contrato de cléusulas uniformes, nas
institui¢bes financeiras referidas no inciso I.

§ 2° Excluem-se da proibigdo constante do inciso Il a direc&o ou gestéo

de jornais, editoras de livros e similares.”

INCOMPATIBILIDADES COM A ETICA E DECORO PALAMENTAR
“Art. 5° Considéram-se incompativeis com a ética e o decoro
parlamentar:

I — o0 abuso das prerrogativas constitucionais asseguradas aos membros
do Congresso Nacional (Constituicdo Federal, art. 55, § 19);

Il - a percepcdo de vantagens indevidas (Constituigdo Federal, art. 55,
§ 1°), tais como doagbes, ressalvados brindes sem valor econbémico;

lll — a pratica de irregularidades graves no desempenho do mandato ou
de encargos decorrentes.

Paragrafo dnico. Incluem-se entre as irregularidades graves, para fins
deste artigo:

I — a atribuicdo de dotagdo orgamentaria, sob a forma de subvengdes
sociais, auxilios ou qualquer outra rubrica, a entidades ou instituicées
das quais participe o Senador, seu cénjuge, companheira ou parente,
de um ou de outro, até o terceiro grau, bem como pessoa juridica direta

ou indiretamente por eles controlada, ou ainda que aplique os recursos
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recebidos em atividades que ndo correspondam rigorosamente as suas
finalidades estatutarias;

Il - a criagdo ou autorizagdo de encargos em termos que, pelo seu valor
ou pelas caracteristicas da empresa ou entidade beneficiada ou
contratada, possam resultar em aplicagdo indevida de recursos
publicos. (NR)”

[.. ..]

PENALIDADES - CENSURA VERBAL OU ESCRITA

“Art. 9°. A censura sera verbal ou escrita.

§ 1°. A censura verbal sera aplicada belos Presidentes do Senado, do
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar ou de Comissédo, no ambito
desta, quando ndo.couber penalidade mais grave, ao Senador que:

I — deixar de observar, salvo motivo justificado, os deveres inerentes ao
mandato ou os preceitos do Regimento Interno;

II' — praticar atos que infrinjam as regras da boa conduta nas
dependéncias da Casa; '

Il - perturbar a ordem das sessées ou das reuniées.

§ 2° A censura escrita sera imposta pelo Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar e homologada pela Mesa, se outra cominac&o mais grave
n&o couber, ao Senador que:

I — usar, em discurso ou proposicdo, de expressbes atentatérias ao
decoro parlamentar;

Il - praticar ofensas fisicas ou morais a qualquer pessoa, no edificio do
Senado, ou desacatar, por atos ou pa/évras, outro parlamentar, a Mesa

ou Comisséo, ou os respectivos Presidentes.”

PENALIDADES - PERDA TEMPORARIA DE MANDATO

“Art. 10. Considera-se incurso na sangdo de perda temporaria do
exercicio do mandato, quando n&o for aplicavel penalidade mais grave,
o Senador que:

I - reincidir nas hipéteses do artigo antecedente;

Il - praticar transgressdo grave ou reiterada aos preceitos do Regimento
Intero ou deste Cédigo, especialmente quanto a observéancia do

disposto no art. 6°
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Il — revelar conteddo de debates ou deliberagbées que o Senado ou
Comissé&o haja resolvido devam ficar secretos;

IV — revelar informagbes e documentos oficiais de caréater reservado, de
que tenha tido conhecimento na forma regimental;

V — faltar, sem moi‘ivo Justificado, a dez sessdes ordindrias consecutivas
ou a quarenta e cinco intercaladas, dentro da sess&o legislativa

ordinaria ou extraordinaria.”

PENALIDADES - PERDA DE MANDATO

“Art. 11. Serdo punidas com a perda do mandato:

I — a infragdo de qualquer das proibigbes constitucionais referidas no art.
3° (Constituicdo Federal, art. 55);

Il — a prética de qualquer dos atos contrarios & ética e ao decoro
parlamentar capitulados nos arts. 4° e 5° (Constituicdo Federal, art. 55);
“lll - a infragdo do disposto nos incisos Ill, IV, V e VI do art. 55 da
Constituigdo.”

53. Percorrendo o catalogo desses deveres e vedacdes conforme
acima transcrito, percebe-se facilmente que a acusacdo presente na
Representagéo Partidaria, em face do Senador, é a que se inscreve no art. 5°,
[Il do Cdédigo.

54. Alias, nem a Constituicdo da Republica (art. 54, 55 e 56), nem o
Codigo de Etica e Decoro desse Senado Federal estabelecem cominagdes de
natureza n&o criminal, quando expressamente resuitantes de crimes, a
significar que, de fato, sdo distintas as disciplinas e as sancodes, e

particularmente quanto ao modo de apuracgéo.

55. Ora, de acordo com o referido art. 5°, Iil, & incompativel com a
ética e o decorc parlamentar “a prética de iregularidades graves no
desempenho do mandato ou de encargos decorrentes”. Porém, o texto nao
especifica nem da critérios para a identificagdo de irregularidade grave, mas
declara que s6 sao relevantes para a ética e o decoro aquelas praticadas “no

desempenho do mandato ou de encargos decorrentes”.
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56. O registro das gravages que embasaram a Representacdo dos
partidos interessados nao revela, de pronto, tenha sido a suposta irregularidade
praticada no desempenho do mandato; até porque a definicdo do ambito dessa
atividade constitui desafio ainda n&o resolvido, haja vista as diferentes solucdes
jurisprudenciais dadas para casos em que se atribui a parlamentar crimes
contra a honra, que a doutrina e a jurisprudéncia classicas afirmam inexistir

quando no desempenho da atividade prépria do mandato.

57. Ou seja, ndo ha padréao preestabelecido para a configuracédo do
“desempenho do mandato ou encargos decorrentes”. Nesse campo aberto

impera o casuismo, e, tal como alhures, também aqui & preciso situar os fatos.

58. E claro que um senador esta sempre em representacdo de seu
mandato, mas ndo é razoavel que todas suas atividades, s6 por isso, estejam
impregnadas dessa representagéo, até porque a Constituicdo Federal permite
atividades que n&o sejam incompativeis com o mandato (art. 56), bem assim o
Codigo de Etica acima reproduzido (art. 4°, §§1° e 2°).

59. Nesse desempenho, pode ocorrer que os atos da pessoa do
Senador nao se identifiquem como atos de desempenho do mandato. Na
espécie, cuida-se de atribuir ao Senador Representado atos que estariam
relacionados com o mandato, mas que foge a esta definicao quando se
percebe claramente na gravacéo sua proximidade com a familia de Bernardo
Cervero, o que o coloca em outro patamar, mais proximo da conceituacéo de

amigo, e bem distante da figura de Senador da Republica.

60. Por obvio, € mais correto afirmar que os supostos atos -- cuja
realidade, repita-se, foi obtida por prova ilicita e de modo ilegal — s&o atos da
pessoa do Senador, em conversa com terceiros alheios a atividade
parlamentar, sobre assunto diverso dos deveres parlamentares, deixando
margem a grandes duvidas se constituiam atos do desempenho do mandato e,

mais ainda, se decorrentes de seus encargos.
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61. Nao fosse assim, qualquer crime comum atribuido a um senador
seria ligado ao desempenho do mandato ou dele decorrente, tal como, por
exemplo, lesdes corporais causadas em acidente de transito culposo na

direcéo de veiculo no caminho do Senado.

62. O que se atribui ao Senador investigado é a quebra de decoro e
violagdo da ética por suposta prética de crimes que, em tese, interessam ao
Senador, mas que, s6 por isto, ndo tém relacdo com o mandato, senéo porque
sua prisao (ilegal, alids) relaciona-se com prerrogativas pessoais do

parlamentar.

63. E de todo claro que o regime juridico-penal do Senador ndo tem a
ver, por si s6, com o desempenho do mandato, mas, sim, com a pessoa do
Senador. Tanto assim é que, embora condenado, pode vir a ndo perder o
mandato se assim nao o decidir o Senado (art. 55, § 2° CF), que tem o poder

de utilizar critérios politicos para tanto.

64. Alias, esse € o ponto nodal da dissertacdo anterior, posto que
cabe ao Senado e, inicialmente, 8 Comissdo de Etica e Decoro Parlamentar

avaliar os fatos e as circunstancias politicas adjacentes para a boa deliberacgao.

65. Sabe-se que a atividade parlamentar inspira-se num ambiente
rarefeito, variavel e n&o incomum de dificil apreensdo, na qual, por vezes,
juizos apressados e de conveniéncia provocam danos e lesdes pessoais
irreversiveis, que o momento seguinte muito provavelmente desautorizaria ou

compreenderia dentro da natural tolerancia inerente ao embate parlamentar.

-

66. Cumpre argumentar que a tese defendida pela PGR é
incongruente e inconstitucional, j4 que ndo cabe prisdo preventiva contra
parlamentar, salvo na hipétese de flagrante, exceto se de natureza
permanente, o que nem de longe se configurou, pois a prépria Procuradoria,
como ja visto — e ndo se pode deixar de repisar este fato posto que absurdo -
em momento posterior e em ato confesso, sequer denunciou o Senador

Delcidio do Amaral pelo crime de organizagéo criminosa, que deu azo &
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decretagdo da custoédia cautelar. Isso comprova com nitidez solar que o

Senador n&o responde judicialmente pelo mencionado crime.

67. Desse modo, nao ha que se falar em crime permanente; e, se nao
ha permanéncia, fica automaticamente desautorizado o flagrante; e, se ndo ha
situagao de flagréancia, resta inviabilizada a decretacéo da prisdo do Senador,

pois ausente um dos requisitos autorizadores previstos no art. 53 § 2° da CF.

68. Quanto a afirmagéo que o crime de obstrugdo a justica é
inafiancavel, revela-se evidente a complexa engenharia juridica engendrada. A
CF/88 prevé no art. 5°, de modo taxativo, quais sd30 os crimes considerados
inafiangaveis, sendo eles: o trafico ilicito de entorpecentes, a pratica de tortura,
o terrorismo, os crimes hediondos e ag¢des de grupos armados contra o Estado
de Direito.

69. Entendendo-se que o crime de obstrugdo a justica é inafiancavel,
pois autoriza a priséo preventiva com base no art. 312 e 324, IV, do CPP,
estar-se-a a criar um novo tipo de crime impassivel de fianga na ordem juridica
brasileira, que sequer a Consﬁtuigéo Federal prevé. Insta relembrar que o juiz
de primeira instancia responsével pela condugéo da operacdo Lava Jato, em
caso idéntico, arbitrou fianga cuja imputacdo também envolvia o crime de
obstrug@o a justiga previsto no art. 2°, § 1°, da Lei 12.850/2013 (vide o caso de
Guilherme Esteves), outorgando, assim, interpretacao juridica clara no sentido

de que o crime no caso vertente é afiangavel.

70. Visto assim, as acusagOes atribuidas ao Senador podem ter, a
primeira abordagem uma estrepitosa carga de ilicitos, mas decantada pelo
tempo e, sobretudo, pela analise mais fria e técnica dos fatos, desmorona-se
em face da necessidade de respeito aos direitos, da necessidade de prova
objetiva e licita, e do rigor que se exige na condugdo dos processos

respectivos.

71. Assim, por forga da prisdo inconstitucional do Senador Delcidio do
Amaral, a eventual punigdo aplicada por este Conselho de Etica e Decoro

Parlamentar cobriria-se de macula ainda mais grave que a prépria

21




investigagédo criminal em curso, pois causaria ante tempore, e ilegitimamente,
um juizo de valor que ainda se encontra pendente de comprovacéo. Nesses
termos, ha evidente ofensa aos direitos constitucionais do Senador investigado,

mormente ao principio da presungéo de inocéncia.

72. Além disso, a justificacdo da ilegal prisdo preventiva invoca
fatores que ndo a sustentam. Nesse sentido, embora houvesse temor de
repeticdo ou reiteragdo das supostas condutas criminosas pelo ja agora
denunciado — o que exigiria a continuagéo da equivocada desconsideracdo de
que n&o ha a denuncia do crime peio qual foi preso - as diligéncias probatorias
encontram-se esgotadas, sem risco de perturbacdo ao processo penal, além de

se evidenciar a auséncia de perigo de frustragao da aplicagao da lei penal.

73. Em suma, a prisdo do Senador que amparou a presente
Representacéo se reveste de ilegalidade manifesta tal que, se essa Comisséo
de Etica e Decoro Parlamentar niao pode resolver, pode, ao menos,

desconsiderar, para exercicio isento de sua deliberaczo.

74. No caso, mesmo com competéncia constitucional, o STF
promoveu profunda ingeréncia, retirando direitos dos senadores, ou pelo
menos, retirando-lhe a isencao. O Supremo Tribunal Federal ndo adentrou no
mérito da decisdo politica. Se foi quebrado o decoro ou ndo, essa é uma
questdo de competéncia exclusiva do Senado Federal. O STF cuida, tao
somente, nesses casos, se acionado, para que o decisério da Casa

Parlamentar respeite a Constituicdo e as regras do Estado de Direito.

75. A Comisszo de FEtica, por seu turno, podera assim pbr cobro a
essa injustica, afastando essa investigacdo precaria, com dados disponiveis no
momento adequado, enquanto nao resolvida a instrucdo penal ou encerrando
desde logo o processado, tendo em vista que os supostos delitos nido se
subsumem nas limitagdes éticas mencionadas pela representacao dos partidos
interessados. O que se alerta, por fim, € a possibilidade de julgamento por este
Conselho, sem o devido conhecimento e a comprovacdo cabal dos fatos

ventilados. Mister se faz ressaltar, outrossim, que a eventual punicdo de
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cassacao do mandato parlamentar pode ocasionar um prejuizo de ordem
irreparavel ao Senador, pois efetivada a perda, impossivel sera posteriormente
a sua reinvestidura no cargo. Pior cenéario para o Senado da Republica ndo
havera, mormente, se o Senador comprovar futuramente sua inocéncia perante
o Supremo Tribunal Federal, colocando, assim, em Xeque a reputacdo e a

credibilidade dos julgamentos no ambito desta Casa Legislativa.
8. Ante o exposto, requer, com fulcro no Cédigo de Etica e

Decoro Parlamentar, pela improcedéncia da representacdo ofertada e o

seu consequente arquivamento.

Brasilia-DF, 18 de fevereirc de 20186.
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PROCURACAO

Outorgante: DELCIDIO DO AMARAL GOMEZ, brasileiro, casado,
Identidade 4.690.013-5 SSP/SP, CPF 01127982842 nasmdo em
08/02/1955, em Corumba-MS.

Outorgados: GILSON LANGARO DIPP, OAB/RS 51 12/RS; LUIS
HENRIQUE ALVES SOBREIRA MACHADO, OAB/DF 28.512; RAUL
AMARAL JUNIOR , brasileiros e advogados.

Poderes: amplos e gerais da clausula ad judicia et extra para o
foro em geral, seja no ambito administrativo ou judicial, bem
como no Conselho de Etica do Senado Federal. Adite-se,
inclusive, o poder de substabelecer com ou sem reserva de
poderes, e todos os demais atos para o perfeito cumprimento

deste mandato.

Brasilia-DF, 15 de fevereiro de 2016.
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