EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

ANDRE LUIZ DE ALMEIDA MENDONCA, Ministro de Estado da Justica

e Seguranca Publica, vem, respeitosamente, impetrar ordem de

HABEAS CORPUS COM PEDIDO DE CONCESSAO DE LIMINAR

em favor do Senhor Ministro da Educacio, ABRAHAM BRAGANCA DE
VASCONCELLOS WEINTRAUB, com extensio dos pedidos a todos aqueles que
tenham sido objeto de diligéncias e constri¢oes no &mbito do Inquérito cujo trancamento
€ aqui demandado, com fundamento no artigo 5°, incisos LXIII e LXVIII da Constituicao
Federal, e os artigos 654, § 1°, alinea "b" e 660 § 4°, do Cddigo de Processo Penal, figurando
como autoridade coatora o Exmo. Sr. Ministro do Supremo Tribunal Federal Relator no

Inquérito 4781, pelos fatos e razdes a seguir expostos:

1. Historico dos fatos

O presente Habeas Corpus ¢ resultado de uma sequéncia de fatos que, do ponto de vista
constitucional, representam a quebra da independéncia, harmonia e respeito entre os Poderes

desejada por todos.
Nesse sentido, citam-se os seguintes eventos:

1. Convocacdo de trés Ministros, Oficiais-Generais do ultimo posto, a prestar

depoimento sob pena de “condugdo coercitiva ou debaixo de vara”.



2. A divulgagdo desproporcional de video classificado como ‘secreto” pela
Presidéncia da Republica com fatos sem relagdo com o objeto do Inquérito 4831,
indo além do interesse e necessidade da apuragdo, mesmo apds tendo o material

sido apresentado espontaneamente a autoridade judiciaria.

3. A convocac¢do do Ministro de Estado da Educacao para depor por ato praticado em
ambiente restrito de discussdes do Conselho de Ministros da Presidéncia da
Republica e por palavras que nao guardam vinculagdo com o objeto do Inquérito a
que se refere o presente remédio constitucional para a garantia das liberdades

fundamentais do cidadao.

4. Operacao de busca e apreensao contra 29 (vinte e nove) parlamentares, youtubers,
empresarios e apoiadores do Presidente da Republica Jair Messias Bolsonaro, todos
cidaddos que ndo representam riscos a sociedade, cujos direitos a liberdade de

expressao estdo sendo objeto de flagrante intimidagdo ou tentativa de cerceamento.

5. O recente pedido de arquivamento do Inquérito 4781 formulado pelo Exmo. Sr.
Procurador-Geral da Republica em reiteracdo a dois pedidos anteriores formulados

pelo mesmo Ministério Publico Federal.

2. Inexisténcia de relacao entre o objeto do Inquérito (fake news) e o exercicio da

liberdade de expressao

A oitiva do paciente foi determinada nos autos no Inquérito 4781, em tramite
no Supremo Tribunal Federal, no prazo maximo de 5 (cinco) dias, com o escopo de
esclarecer as declaragdes do Paciente na reunido ministerial ocorrida no dia 22 de abril de

2020.

Referida reunido, realizada no contexto da pandemia do coronavirus, teve
por objetivo discutir e avaliar politicas de governo. Nela, os Ministros de Estado fizeram

consideragdes sobre diversas tematicas e expuseram opinides pessoais.

Ainda que em tom critico, as manifestacdes decorrem pura e simplesmente
do exercicio da liberdade de expressao, assegurada pelo inciso IV do art. 5° da Constitui¢ao,

maxime quando reservada a intimidade de grupo restrito. Destaque-se que foi levada a cabo a



externalizacao de juizos relativos a pessoas publicas em ambiente privado, direito de todo e

qualquer cidadao.

Por outro lado, o Inquérito 4781 foi instaurado no inicio do ano de 2019,
com o objetivo de investigar possiveis falsas noticias sobre ofensas e ameagas dirigidas aos

membros da Corte Suprema, as chamadas “fake news”.

Qualquer confusdo que se trace entre a disseminagdo de noticias falsas, ou
“fake news”, com o pleno exercicio do direito de opinido e liberdade de expressao pode
resvalar em censura inconstitucional, alids, como alguns sugerem ja ter ocorrido nestes autos

relativamente a uma muito conhecida revista semanal eletronica.

Como consequéncia, nota-se uma incongruéncia formal: por um critério
logico, os elementos de prova que se pretendem colher por meio da oitiva do paciente nao
teriam o condao de auxiliar o esclarecimento dos fatos investigados nesse inquérito, uma vez
que as declaragdes foram feitas em um contexto posterior e diverso daquele que ensejou o

inicio da investigacao.

Repita-se, uma declaragdo no pleno exercicio da liberdade de expressao
sobre pessoas publicas em um ambiente privado e ndo a disseminagdo indiscriminada de
noticias falsas. A prova determinada, portanto, seria impertinente e irrelevante,

contrariando os critérios de admissibilidade do artigo 400, § 1°, do Cdodigo de Processo Penal.

3. Dos vicios do Inquérito 4781

Afastada a conexdo entre as declaragdes do paciente € o objeto do inquérito,
bem como a viabilidade logica da oitiva em questdo, ¢ importante relembrar que o Inquérito
no bojo do qual foi determinada apresenta algumas inconsisténcias outrora apontadas pela
entdo Procuradora-Geral da Republica, Raquel Dodge, resultando em seu pedido de

arquivamento, recentemente reiterado pelo atual ocupante do cargo, Augusto Aras.

A promocao do arquivamento feita em abril de 2019 apresentou diversos
fundamentos, devendo ser dado especial destaque ao desrespeito ao principio acusatorio
extraido do art. 129, I da Constituicdo. Isso porque o inquérito foi instaurado e

impulsionado pelo 6rgdo julgador sem consulta e iniciativa do titular da acio penal, o




Ministério Publico. Nao haveria, portanto, plena aten¢io ao principio da separacao dos

poderes.

4. Do constrangimento ilegal e direito ao siléncio

\

Por fim, ha que se trazer a baila o direito ao siléncio previsto
expressamente no texto constitucional, inciso LXIII do art. 5°. Corolario do direito a
autodefesa dos investigados e acusados, essa prerrogativa assegura a qualquer cidaddo a
escolha de ndo se pronunciar quando chamado a manifestar-se em inquérito ou processo do

qual possa resultar a imposicao de qualquer penalidade a si.

No caso, o tratamento dado ao paciente revela clara possibilidade de vir a
ser acusado do cometimento de crimes. Assim, merece o tratamento assegurado a todo
investigado, notadamente o direito a ser ouvido ap0s a realizagdo de todos os atos de instrucao,
nos termos do art. 400 do Codigo de Processo Penal, cristalizando-se a compreensdao do

interrogatorio como ato de autodefesa.

5. Do pedido

Diante de todos esses fundamentos, configurada a grave ameaca do

paciente vir sofrer limitacdo em seu direito de liberdade por consequéncia do presente

inquérito, requer-se a concessao da ordem nos seguintes termos:

a) liminarmente, a suspensdo da oitiva de Abraham Weintraub no Inquérito 4781 no prazo

maximo de S (cinco) dias, o que demonstra a urgéncia da concessao da medida;

b) exclusdo de Abraham Weintraub do inquérito ou trancamento do inquérito relativamente a

Abraham Weintraub por inexisténcia de relacio entre o objeto do inquérito (fake news) e o

exercicio da liberdade de expressio;

¢) subsidiariamente, trancamento do inquérito relativamente ao que seja considerado

resultado do exercicio do direito de opiniao e liberdade de expressao, inclusive critica

construtiva como ¢ proprio ao regime democratico de governo;



d) em caso de indeferimento dos pedidos anteriores, reconhecimento de que Abraham

Weintraub é investigado, nao testemunha, logo, tem o direito constitucional e legal de ser

interrogado_apenas ao final do_inquérito, bem assim comparecer ou ndo!, calar ou nio,

inclusive sendo-lhe facultado pronunciar-se por escrito;

e) por questdo de isonomia e coeréncia, a extensao dos pedidos a todos aqueles que tenham
sido objeto de diligéncias e constrigdes no ambito do Inquérito cujo trancamento ¢ aqui

demandado.

Pede e aguarda deferimento.

Brasilia, 27 de maio de 2020.

ANDRE LUIZ DE ALMEIDA MENDONCA

! Nesse sentido, vejam-se ADPF 395 e ADPF 444, ambas relatadas pelo Ministro Gilmar Mendes.



