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PROCESSO 0023548-15.2016.4.01.3400
ACAO POPULAR - CLASSE 7200

AUTOR: ANTONIO JOSE IMBASSAHY DA SILVA
RE: DILMA VANA ROUSSEFF

DECISAO

Trata-se de A¢do Popular proposta por ANTONIO JOSE IMBASSAHY
DA SILVA contra ato atribuido a DILMA VANA ROUSSEFF, com pedido liminar
para impedir a convocacdo de cadeia nacional de radio para pronunciamento de
cunho eminentemente politico e pessoal.

Em apertada sintese, afirma o autor que a requerida ja anunciou que teria
gravado um pronunciamento a Na¢do na manha desta sexta-feira, dia 15 de abril de
2016, para ir ao ar em cadeia nacional de radio e televisdo as 20:00 horas do mesmo
dia.

Nesse sentido, aduz que, segundo noticiado pelo jornal “A Folha de Sao
Paulo”, o objetivo do pronunciamento ¢ denunciar que estd sendo tramado um
“golpe” contra ela.

Afirma que o pronunciamento, nos termos em que realizado, nao
encontra suporte em nenhuma das hipéteses que autorizam a convocagao da cadeia

nacional de radio e televisdo, previstas no art. 87 do Decreto 52.795/63.
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Irresignado, sustenta o autor que a presente acdo popular objetiva
impedir que a Presidente da Republica se utilize da prerrogativa de Estado de
convocar cadeia nacional de radio e televisao para fins privados.

Ainda, que a hipotese de convocagdo de cadeia nacional de radio e
televisdo “para a defesa da Presidente da Republica e para acusar deputados da
Nacgdo de golpistas é hipotese absolutamente ilegal, ja que, no caso concreto, tudo o
que visa a Requerida é a defesa de interesse proprio, de forma que o ato da
convocacdo é nulo”.

Inicial instruida com documentos (fls. 10/15-verso).

Procuragao a fl. 10.

Prova de quitagdo eleitoral do autor a fl. 13.

O feito foi livremente distribuido para esta 1* Vara.

Vieram os autos conclusos.

E o breve relatorio.

DECIDO.

Cumpre ao Juiz, preliminarmente, aferir criteriosamente as condi¢des da
acdo, os pressupostos de constituicdo, bem como os de desenvolvimento valido e
regular do processo, tudo a ensejar condi¢des de surgimento de futura sentenga valida
e eficaz.

A Acgdo Popular constitui relevante instrumento constitucional de

materializagdao da democracia direta, colocado a disposicao de qualquer cidaddo para
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a defesa dos interesses previstos no inciso LXXIII' do artigo 5° da Constitui¢do da
Republica.

Em outras palavras, a Ac¢do Popular consiste em um relevante
instrumento processual de participagdo politica do cidadao, destinado eminentemente
a defesa do patrim6nio publico, bem como da moralidade administrativa, do meio
ambiente e do patrimonio historico e cultural. Nesse contexto, a agdo possui pedido
imediato de natureza  desconstitutivo-condenatoria, porquanto  objetiva,
precipuamente, a insubsisténcia do ato ilegal e lesivo a qualquer um dos bens ou
valores enumerados no inciso LXXIII do art. 5° da Constituicdo da Republica e, em
regra, a condenacdo dos responsaveis e¢ dos beneficiarios diretos a eventual
ressarcimento ou as perdas e danos correspondentes.

E disciplinada pela Lei n° 4.717/1965, norma que ao tratar da
competéncia para o processamento € julgamento da acdo, prevé em seu artigo 5°

“Conforme a origem do ato impugnado, é competente para conhecer da agdo,

processd-la e julga-la, o juiz que, de acordo com a organizagdo judiciaria de cada
Estado, o for para as causas que interessem a Unido, ao Distrito Federal, ao Estado
ou ao Municipio” (grifamos).

E licdo classica o entendimento de que a Acdo Popular é acdo de

competéncia de primeiro grau de jurisdicdo, independentemente da autoridade que

1 LXXIII - qualquer cidaddo ¢é parte legitima para propor agdo popular que vise a anular ato lesivo
ao patriménio publico ou de entidade de que o Estado participe, a moralidade administrativa, ao
meio ambiente e ao patrimonio historico e cultural, ficando o autor, salvo comprovada ma-fée,
isento de custas judiciais e do onus da sucumbéncia;
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figure como réu na a¢do, ndo havendo assim que se falar em competéncia originaria
por prerrogativa de fung¢ao, como ocorre na a¢ao de improbidade administrativa.
O Supremo Tribunal Federal, entretanto, ja teve oportunidade de lembrar

que, em situacdes excepcionais (inocorrentes na presente hipdtese), terd competéncia

originaria para o julgamento da A¢do Popular, quais sejam: 1- as causas e os conflitos
entre a Unido e os Estados, a Unido e o Distrito Federal, ou entre uns e outros,
inclusive as respectivas entidades da administracao indireta (art. 102, I, f, da CF); e 2-
a agdo em que todos os membros da magistratura sejam direta ou indiretamente
interessados e aquela em que mais da metade dos membros do tribunal de origem
estejam impedidos ou sejam direta ou indiretamente interessados (art. 102, I, “n”, da
Constituicdao) (STF, Tribunal Pleno, ACO 622 QO/RJ, rel. Min. Ilmar Galvao, j.
07/11/2007, DJE 14/02/2008; STF, Tribunal Pleno, Pet 3.674 QO/DF, rel. Min.
Sepulveda Pertence, j. 04/10/2006, DJ 19/12/2006, p. 37).

No caso em exame, o autor indica no polo passivo da agdo, como autor
do suposto e futuro ato lesivo, a Exma. Sra. Presidente da Republica, cuja sede
administrativa/funcional estd nesta Capital da Republica. Ademais, ndo ha na
Constituicao da Republica norma-regra/preceito prevendo competéncia originaria de
Tribunal para o processamento e julgamento do presente feito, o que torna
competente para tanto, por conseguinte, esta Justica Federal de 1* Instancia.

Nesse ponto, por oportuno, observa-se recente julgado do STF que
reafirmou sua antiga jurisprudéncia no sentido de que a competéncia para julgar A¢ao

Popular contra ato de qualquer autoridade, at¢ mesmo do Presidente da Republica, €,
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via de regra, do juizo competente de primeiro grau. Eis o que noticiado no

Informativo n° 811, divulgado em 17/12/2015 (grifos e negritos no original):

Ac¢ao popular - Presidente da Republica - Supremo Tribunal Federal -

Incompeténcia (Transcricoes)

Pet 5.856/DF*

RELATOR: Ministro Celso de Mello

EMENTA: Acao popular. Ajuizamento contra a Presidente da Republica. Falta
de competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal. Doutrina. Precedentes.

Regime de direito estrito a que se submete a definicdo constitucional da

competéncia da Corte Suprema. A¢do popular de gue ndo se conhece.

DECISAOQ: Trata-se de “acdo popular’ ajuizada contra a Senhora Presidente da
Republica com o objetivo de impor-lhe a perda da fungdo publica e a privac¢ido dos
direitos politicos.

A pretensao do autor popular fundamenta-se na Constituicdo da Republica

(art. 5°, incisos XXXIV, XXXV e LXXIII) e, também, na Lei n° 8.429/92.

Sendo esse o contexto, passo a examinar guestdo preliminar concernente d

competéncia origindria do Supremo Tribunal Federal para processar e julgar a

presente causa.

E, ao fazé-lo, reconheco nio competir a esta Suprema Corte atribuicdo para

apreciar, em sede origindria, a acdo popular proposta pelo demandante.
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A jurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal Federal consolidou-se
no sentido ora mencionado, destacando, em inumeros precedentes, a absoluta falta
de competéncia originaria desta Corte para o processo e julgamento de acdes

populares, ainda que ajuizadas contra o Presidente da Republica e/ou outras

autoridades que disponham de prerrogativa de foro “ratione muneris” perante o
Supremo Tribunal Federal (AO 772-QO/SP, Rel. Min. MOREIRA ALVES — Pet
129/PR, Rel. Min. MOREIRA ALVES — Pet 296/MG, Rel. Min. CELIO BORJA —
Pet 352/DF, Rel. Min. SYDNEY SANCHES - Pet 431/SC, Rel. Min. NERI DA
SILVEIRA — Pet 487/DF, Rel. Min. MARCO AURELIO — Pet 546-MC/DF, Rel. Min.
CELSO DE MELLO — Pet 713/RJ, Rel. Min. CELSO DE MELLO — Pet 1.546-
MC/RJ, Rel. Min. CELSO DE MELLO — Pet 2.018-AgR/SP, Rel. Min. CELSO DE
MELLO — Pet 3.152-AgR/PA, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - Pet 3.422-
AgR/DF, Rel. Min. AYRES BRITTO — Pet 5.239/DF, Rel. Min. DIAS TOFFOLI,

v.g.):

“Competéncia. Acao Popular contra o Presidente da Republica.

— A competéncia para processar e julgar acdo popular contra ato de qualquer
autoridade, inclusive daquelas que, em mandado de seguranca, estdo sob a
Jjurisdi¢do desta Corte originariamente, é do Juizo competente de primeiro grau de
jurisdicdo.

Agravo regimental a que se nega provimento.”

(RTJ 121/17, Rel. Min. MOREIRA ALVES — grifei)

“ACAO ORIGINARIA. QUESTAO DE ORDEM. ACAQO POPULAR.
COMPETENCIA ORIGINARIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL: NAO-

Documento assinado digitalmente pelo(a) JUIZA FEDERAL SOLANGE SALGADO DA SILVA RAMOS DE VASCONCELOS em 15/04/2016, com
base na Lei 11.419 de 19/12/2006.
A autenticidade deste podera ser verificada em http://www.trfl .jus.br/autenticidade, mediante codigo 59857803400205.

Pag. 6/22



00235481520164013400

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO
SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

Processo N° 0023548-15.2016.4.01.3400 - 1 VARA FEDERAL
N° de registro e-CVD 00055.2016.00013400.1.00059/00032

OCORRENCIA. PRECEDENTES.

1. A competéncia para julgar acdo popular contra ato de qualquer autoridade,

até mesmo do Presidente da Republica, é via de regra, do juizo competente de

primeiro grau. Precedentes. (...).”
(AO 859-QO/AP, Red. p/ 0 acérdio Min. MAURICIO CORREA — grifei)

“4CA0 POPULAR. AUSENCIA DE COMPETENCIA ORIGINARIA DO

STE
— A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal — quer sob a égide da yvigente

Constitui¢do republicana, quer sob o dominio da Carta Politica anterior — firmou-
se no sentido de reconhecer que ndo se incluem na esfera de competéncia

origindaria da Corte Suprema o processo e o julgamento de agdes populares

constitucionais, ainda que ajuizadas contra atos do Presidente da Republica, das

Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal ou de quaisquer outras
autoridades cujas resolucoes estejam sujeitas, em sede de mandado de seguranga, a
jurisdi¢do imediata do STF. Precedentes.”

(Pet 1.641/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

E oportuno destacar, neste ponto, que a colenda Segunda Turma do Supremo

Tribunal Federal, defrontando-se com pretensio juridica semelhante a ora em

exame, coincidentemente deduzida pelo mesmo autor popular que promove a

presente demanda, proferiu decisdo consubstanciada em acordio assim ementado:

“>ACAO POPULAR’— AJUIZAMENTO CONTRA JUIZES DO TRABALHO —
AUSENCIA DE COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL — ACAQ
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POPULAR DE QUE NAQ SE CONHECE — PARECER DA PROCURADORIA-
GERAL DA REPUBLICA PELO NAQ PROVIMENTO DO RECURSO -
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.

O PROCESSO E O JULGAMENTO DE ACOES POPULARES

CONSTITUCIONAIS (CE ART. 5°, LXXIII) NAO SE INCLUEM NA ESFERA
DE COMPETENCIA ORIGINARIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

— O Supremo Tribunal Federal — por auséncia de previsdo constitucional — ndo
dispoe de competéncia originaria para processar e julgar acdo popular promovida
contra qualquer outro orgdo ou autoridade da Republica, mesmo que o ato cuja
invalidagdo se pleiteie tenha emanado do Presidente da Republica, das Mesas da
Camara dos Deputados ou do Senado Federal ou, ainda, de qualquer dos Tribunais
Superiores da Unido. Jurisprudéncia. Doutrina. (...).”

(Pet 5.191-AgR/RO, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Nao constitui demasia assinalar que a competéncia origindaria do Supremo

Tribunal Federal, por gqualificar-se como um complexo de atribui¢des jurisdicionais

de extracdo essencialmente constitucional — e ante o regime de direito estrito a que

se acha submetida —, nio comporta a possibilidade de ser estendida a situagcdes que

extravasem os rigidos limites fixados, em “numerus clausus”, pelo rol exaustivo

inscrito no art. 102, I, da Carta Politica, consoante adverte a doutrina (MANOEL
GONCALVES FERREIRA FILHO, “Comentarios a Constituicio Brasileira de

1988, vol. 2/217, 1992, Saraiva) e proclama a jurisprudéncia desta prépria
Corte (RTJ 43/129 — RTJ 44/563 — RTJ 50/72 — RTJ 53/776 — RTJ 159/28, v.g.).

Esse regime de direito estrito a que se submete a definicio da competéncia

institucional do Supremo Tribunal Federal tem levado esta Corte Suprema, por
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efeito da taxatividade do rol constante da Carta Politica, a afastar do ambito de

suas atribui¢des jurisdicionais origindrias o processo e o julgamento de causas de
natureza civil que nio se acham inscritas no texto constitucional — tais como acoes
populares (RTJ 121/17, Rel. Min. MOREIRA ALVES — RTJ 141/344, Rel. Min.
CELSO DE MELLO — Pet 352/DF, Rel. Min. SYDNEY SANCHES — Pet 431/SP,
Rel. Min. NERI DA SILVEIRA — Pet 487/DF, Rel. Min. MARCO AURELIO — Pet
1.641/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO), acdes civis publicas (RTJ 159/28, Rel.
Min. ILMAR GALVAO — Pet 240/DF, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA) ou acées

cautelares, acoes ordinarias, acoes declaratorias e medidas cautelares (RTJ 94/471,
Rel. Min. DJACI FALCAO — Pet 240/DF, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA — Pet
1.738-AgR/MG, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.)

Essa orientacdo jurisprudencial, por sua vez, tem o beneplacito de
autorizados  doutrinadores  (ALEXANDRE DE  MORAES, “Direito
Constitucional”, p. 180, item n. 7.8, 6* ed., 1999, Atlas; RODOLFO DE
CAMARGO MANCUSO, “Ag¢ao Popular”, p. 129/130, 1994, RT; HELY LOPES
MEIRELLES, ARNOLDO WALD e GILMAR FERREIRA MENDES, “Mandado

de Seguranca e Acdes Constitucionais”, p. 192/193, item n. 6, 35* ed., 2013,
Malheiros; HUGO NIGRO MAZZILLI, “O Inquérito Civil”, p. 83/84, 1999,
Saraiva; MARCELO FIGUEIREDO, “Probidade Administrativa”, p. 91, 3% ed.,

1998, Malheiros, v.g.), cujo magistério também assinala nao se incluir na esfera

de competéncia origindria do Supremo Tribunal Federal o poder de processar e

julgar causas de natureza civil nao referidas no texto da Constitui¢do, ainda que

promovidas contra agentes publicos a quem se outorgou, “ratione muneris”,
prerrogativa de foro em sede de persecucao penal ou ajuizadas contra Orgaos

estatais ou autoridades publicas que, em sede de mandado de seguranca, estdo
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sujeitos a jurisdi¢do imediata do Supremo Tribunal Federal.

A “ratio” subjacente a esse entendimento, que acentua o cardter

absolutamente estrito da competéncia constitucional do Supremo Tribunal Federal,

vincula-se a necessidade de inibir indevidas ampliacdes descaracterizadoras da

esfera de atribuicdes institucionais desta Suprema Corte, conforme ressaltou, a_

propésito do tema em questdo, em voto vencedor, o saudoso Ministro ADALICIO

NOGUEIRA (RTJ 39/56-59, 57).

Manifesta, pois, a falta de competéncia originaria do Supremo Tribunal

Federal para processar e julgar a presente causa, considerado o que dispde, em

norma de direito estrito, o art. 102, I, da Constituigao.

Registro, finalmente, que a incognoscibilidade da presente acdo popular, em

decorréncia das razdes ora expostas, justifica a seguinte observacdo: no
desempenho dos poderes processuais de que dispde, assiste ao Ministro Relator

competéncia plena para exercer, monocraticamente, o controle das acdes, pedidos

ou recursos dirigidos ao Supremo Tribunal Federal, legitimando-se, em
consequéncia, os atos decisorios que, nessa condi¢do, venha a praticar.

Impde-se referir, neste ponto, que o Pleno do Supremo Tribunal Federal

reconheceu a inteira validade constitucional da norma legal que inclui na esfera

de atribui¢oes do Relator a competéncia para negar transito, em decisio
monocratica, a recursos, pedidos ou agdes, quando incabiveis, estranhos a
competéncia desta Corte, intempestivos, sem objeto ou que veiculem pretensao
incompativel com a jurisprudéncia predominante do Tribunal (RTJ 139/53 — RTJ
168/174-175).

Nem se alegue que esse preceito legal implicaria transgressao ao principio da

colegialidade, eis que o postulado em questio sempre restard preservado ante a
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possibilidade de submissdo da decisdo singular ao controle recursal dos 6rgdos

colegiados no ambito do Supremo Tribunal Federal, consoante esta Corte tem
reiteradamente proclamado (RTJ 181/1133-1134, Rel. Min. CARLOS VELLOSO —
Al 159.892-AgR/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.):

“PODERES PROCESSUAIS DO MINISTRO-RELATOR E PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE.

— Assiste ao Ministro-Relator competéncia plena para exercer,

monocraticamente, com fundamento nos poderes processuais de que dispoe, o
controle de admissibilidade das acgoes, pedidos ou recursos dirigidos ao Supremo

Tribunal Federal. Pode, em conseqiiéncia, negar transito, em decisdo monocrdtica

a agoes, pedidos ou recursos, quando incabiveis, intempestivos, sem objeto ou,
ainda, quando veicularem pretensdo incompativel com a jurisprudéncia
predominante na Suprema Corte. Precedentes.

— O reconhecimento dessa competéncia monocratica deferida ao Relator da

causa ndo transgride o postulado da colegialidade, pois sempre caberd, para os

orgdos colegiados do Supremo Tribunal Federal (Plenario e Turmas), recurso
contra as decisoes singulares que venham a ser proferidas por seus Juizes.”

(MS 28.097-AgR/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Sendo assim, e em face das razoes expostas, ndo conheco da presente agdo

popular.

Arquivem-se os presentes autos.
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Publique-se.

Brasilia, 06 de novembro de 2015.

Ministro CELSO DE MELLO
Relator

Em outra quadra, e no tocante as condicdes da a¢ido, convém analisar in
casu a legitimidade passiva.

No caso em exame, repita-se, o autor indicou no polo passivo da agdo,
como autor do suposto ato lesivo, a Exma. Sra. Presidente da Republica, Dilma Vana
Rousseff.

Nesse ponto, inicialmente, ¢ nos termos do art. 6°, caput, da Lei
4.717/1965 (Lei da Agdo Popular — LAP), a acdo serd proposta contra as pessoas
juridicas publicas ou privadas e as entidades referidas no art. 1° da mesma lei, que
prevé a Unido, o Distrito Federal, os Estados, os Municipios, as entidades
autarquicas, as sociedades de economia mista, as sociedades mutuas de seguro nas
quais a Unido represente os segurados ausentes, as empresas publicas, os servigos
sociais autonomos, as institui¢oes ou fundagdes para cuja criacdo ou custeio o tesouro
publico haja concorrido ou concorra com mais de 50% do patrimonio ou da receita
anua, as empresas incorporadas ao patriménio da Unido, do Distrito Federal, dos

Estados e dos Municipios, e quaisquer pessoas juridicas ou entidades subvencionadas
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pelos cofres publicos. Confira-se:

DOS SUJEITOS PASSIVOS DA ACAO E DOS ASSISTENTES

Art. 6° A agdo serd proposta contra as pessoas publicas ou privadas e as entidades
referidas no art. 1°, contra as autoridades, funcionarios ou administradores que
houverem autorizado, aprovado, ratificado ou praticado o ato impugnado, ou que,
por omissas, tiverem dado oportunidade a lesdo, e contra os beneficirios diretos do
mesmo.

§ 1° Se nao houver beneficio direto do ato lesivo, ou se for ele indeterminado ou
desconhecido, a a¢do serd proposta somente contra as outras pessoas indicadas neste
artigo.

§ 2° No caso de que trata o inciso II, item "b", do art. 4°, quando o valor real do bem
for inferior ao da avaliagdo, citar-se-do como réus, além das pessoas publicas ou
privadas e entidades referidas no art. 1°, apenas os responsaveis pela avaliacio
inexata e os beneficiarios da mesma.

§ 3° A pessoas juridica de direito publico ou de direito privado, cujo ato seja objeto
de impugnagdo, podera abster-se de contestar o pedido, ou podera atuar ao lado do
autor, desde que isso se afigure 1util ao interesse publico, a juizo do respectivo
representante legal ou dirigente.

§ 4° O Ministério Publico acompanhara a a¢do, cabendo-lhe apressar a produgao da
prova e promover a responsabilidade, civil ou criminal, dos que nela incidirem,
sendo-lhe vedado, em qualquer hipdtese, assumir a defesa do ato impugnado ou dos
seus autores.

§ 5° E facultado a qualquer cidaddo habilitar-se como litisconsorte ou assistente do

autor da acdo popular.
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Infere-se a partir dos dispositivos recém transcritos que, além das
pessoas juridicas, o art. 6°, caput, da Lei 4.717/1965 atribui legitimidade passiva as
autoridades, funciondrios ou administradores que houverem autorizado, aprovado,
ratificado ou praticado o ato impugnado, ou que, por omissas, tiverem dado
oportunidade a lesdo. Em outras palavras, qualquer autoridade que participe ativa ou
omissivamente da ilegalidade ou abuso de poder tem legitimidade passiva na acao
popular, desde o mais alto ao mais baixo grau hierarquico.

Infere-se, ainda, que a parte final do caput do art. 6° da Lei 4.717/1965
determina que detém a legitimidade passiva o beneficiario direto pelo ato ou omissao,
sendo inaplicdvel, na hipdtese vertente, o § 1°° do mesmo dispositivo, porquanto
vislumbra-se claramente no caso concreto o beneficiario direto do ato ora atacado,
qual seja, a Exma. Sra. Presidente da Republica — a qual ja consta no pélo passivo.
Tal regra se coaduna com a regra geral inserta no art. 506 do CPC atualmente em
vigor, segundo o qual a “sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada,
ndo prejudicando terceiros”.

Nesse contexto, faz-se necessaria a integracdo do podlo passivo da lide,

na qualidade de litisconsorte passivo necessario, a pessoa juridica a qual vinculada a

2 Art. 6° A agdo serd proposta contra as pessoas publicas ou privadas e as entidades referidas no art.
1°, contra as autoridades, funciondrios ou administradores que houverem autorizado, aprovado,
ratificado ou praticado o ato impugnado, ou que, por omissas, tiverem dado oportunidade a lesdo, e
contra os beneficiarios diretos do mesmo.

§ 1° Se nao houver beneficio direto do ato lesivo, ou se for ele indeterminado ou desconhecido, a
acdo sera proposta somente contra as outras pessoas indicadas neste artigo.
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Exma. Sra. Presidente da Republica, qual seja, a Unido.

De outra parte, considerando-se o periculum in mora noticiado na
exordial, analisa-se o pleito liminar para, ao final, determinar-se a citagdo da Unido.
Essa solucao ndo impedird, de forma alguma, o cumprimento do presente decisum —
caso deferido o pleito liminar —, haja vista que a Presidente da Republica ja fora
indicada no pélo passivo.

Passa-se, enfim, a analise do mérito do pleito formulado em sede
liminar.

A concessdo da antecipacdo dos efeitos de tutela subordina-se ao
preenchimento dos pressupostos da probabilidade do direito alegado e da necessidade
da medida, consubstanciada no fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparagao.

Além disso, reza o § 4° do art. 5° da Lei 4.717/1965 que “Na defesa do
patrimonio publico [seja ele material ou imaterial] cabera a suspensdo liminar do
ato lesivo impugnado”, com a redacao conferida pela Lei 6.513/1977.

Numa analise perfunctoria, propria desta fase de cogni¢do sumaria,
vislumbro a presenca dos requisitos sobreditos e autorizadores da medida pleiteada.

Consoante relatado, o autor sustenta que o iminente pronunciamento da
Presidente da Republica ndo encontra suporte em nenhuma das hipoteses que
autorizam a convocag¢ao da cadeia nacional de radio e televisdo, previstas no art. 87
do Decreto 52.795/63, porquanto referida Chefe de Poder se utilizara da prerrogativa

de Estado de convocar cadeia nacional de radio e televisao para fins privados. Ainda,
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que a hipotese de convocagdo de cadeia nacional de radio e televisdo “para a defesa
da Presidente da Republica e para acusar deputados da Nagdo de golpistas é
hipotese absolutamente ilegal, ja que, no caso concreto, tudo o que visa a Requerida
¢ a defesa de interesse proprio, de forma que o ato da convocagdo é nulo”.

O art. 87 do Decreto 52.795/63 — o qual “Aprova o Regulamento dos

Servicos de Radiodifusdo”— assim dispoe:

Art. 87 — Na preservacao da ordem publica e da seguranga nacional ou no interesse
da Administracdo, as emissoras de radiodifusdo poderdo ser convocadas para,
gratuitamente, formarem ou integrarem redes, visando a divulgacdo de assuntos de

relevante importancia. (Redagdo dada pelo Decreto n® 84.181. de 12.11.1979)

A questdo central para o deslinde da controvérsia reside na definicao do
assunto a ser veiculado ser institucional.

O clemento de prova que instrui a exordial, aliado aos fundamentos
lancados na peti¢do inicial, permitem inferir, ainda que em cogni¢cdo sumaria, que a
convocagdo, pela Presidente da Republica, de cadeia nacional de radio e televisdo
tem finalidade eminentemente politica considerando que visa (i) pedir apoio contra o
impeachment de seu mandato, (ii) sustentar que os defensores do impeachment
podem até ter suas justificativas, mas que a historia os deixara com a “marca do

golpe”, (iii) que ndo pesa nenhuma dentncia de corrup¢do contra ela, (iv) e que ha
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um “golpe em curso no pais” (fls. 03-verso/04°). Confere-se, assim, que a referida
convocagao de cadeia nacional implica evidente desvio de finalidade, o que se extrai
da mens legis e da mens legislatoris do dispositivo sobredito, qual seja, a veiculagao

de assuntos de relevante importancia e desde que institucionais.

In casu, permite-se inferir, a partir do teor/conteildo do pronunciamento,

que se trata de discurso eminentemente politico e pessoal para um espaco destinado

aos assuntos institucionais, o que viola o disposto no art. 37, caput ¢ § 1°, da

Constituicao da Republica. Confira-se (grifos acrescidos):

Art. 37. A administracao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uniao,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de

legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao

seguinte: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998)
(...)
§ 1° A publicidade dos atos, programas, obras, servigos e campanhas dos Orgaos.

publicos deveri ter carater educativo, informativo ou de orientacao social, dela ndo

podendo constar nomes, simbolos ou imagens que caracterizem promocao pessoal de

autoridades ou servidores publicos.

Pesa, ainda, a favor dessa linha de intelec¢do, o fato da propria

Presidente da Republica ter momentaneamente suspenso a sobredita convocagdo de

3 Matéria disponivel no endereco eletronico:
http://www 1.folha.uol.com.br/poder/2016/04/1761247-dilma-decide-fazer-pronunciamento-na-tv-

contra-o-impeachment.shtml
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cadeia nacional de radio e televisao, conforme disponivel no endereco eletronico

http://www].folha.uol.com.br/poder/2016/04/1761379-por-orientacao-da-agu-dilma-

cancela-pronunciamento-sobre-impeachment.shtml., por ter sido convencida de

tratar-se de fala de cunho eminentemente politico e ndo institucional.

Em outro giro, convém analisar o disposto no caput do art. 1° da Lei

9.494/97, in verbis:

Art. 1° Aplica-se a tutela antecipada prevista nos arts. 273 e 461 do Cédigo de

Processo Civil o disposto nos arts. 5° e seu pardgrafo tinico e 7° da Lei n® 4.348. de
26 de junho de 1964, no art. 1° e seu § 4° da Lei n® 5.021, de 9 de junho de 1966, ¢
nos arts. 1°, 3° e 4° da Lein°® 8.437, de 30 de junho de 1992.

Com efeito, a Lei n® 9.494/97, cuja constitucionalidade restou declarada
pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento da ADC n° 04/DF, com efeito
vinculante para os 6rgaos do Poder Judiciario, estabelece que se aplica as tutelas
antecipadas, previstas nos artigos 273 e 461 do CPC, o disposto na lei n°® 8.437/92.

Este diploma, por sua vez, dispde que (grifou-se):

Art. 1° Nao sera cabivel medida liminar contra atos do Poder Publico, no
procedimento cautelar ou em quaisquer outras acdes de natureza cautelar ou
preventiva, toda vez que providéncia semelhante ndo puder ser concedida em agdes
de mandado de seguranca, em virtude de vedacao legal.

§ 1° Nao sera cabivel, no juizo de primeiro grau, medida cautelar inominada ou a sua
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liminar, quando impugnado ato de autoridade sujeita, na via de mandado de
segurancga, a competéncia origindria de tribunal.

§ 2° O disposto no pardgrafo anterior ndo se aplica aos processos de acio popular e

de acio civil publica.

§ 3° Nao serd cabivel medida liminar que esgote, no todo ou em qualquer parte, o
objeto da acao.

§ 4° Nos casos em que cabivel medida liminar, sem prejuizo da comunicacdo ao
dirigente do orgdo ou entidade, o respectivo representante judicial dela serd

imediatamente intimado. (Incluido pela Medida Proviséria n° 2.180-35. de 2001)

§ 5° Nao seré cabivel medida liminar que defira compensac¢ao de créditos tributarios

ou previdenciarios. (Incluido pela Medida Provisoria n® 2,180-35, de 2001)

Art. 2° No mandado de seguranca coletivo e na acdo civil publica, a liminar sera
concedida, quando cabivel, apds a audiéncia do representante judicial da pessoa
juridica de direito publico, que deverd se pronunciar no prazo de setenta e duas
horas.

Art. 3° O recurso voluntario ou ex officio, interposto contra sentenga em processo
cautelar, proferida contra pessoa juridica de direito publico ou seus agentes, que
importe em outorga ou adi¢do de vencimentos ou de reclassificagdo funcional, tera

efeito suspensivo.

Conforme expressamente previsto no § 2° do art. 1° da Lei 8.437/92, o
Obice processual previsto no caput e no § 1° desse art. 1° inexiste in casu, haja vista
que se esta diante do rito especial previsto na Lei da A¢ao Popular (4.717/65).

Ademais, nos casos de ato infralegal que se revele flagrantemente
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inconstitucional e ilegal, como se verifica na hipotese vertente, a premente e urgente

necessidade do Poder Judiciario de evitar sua pratica/sustar seus futuros efeitos, ainda
que isso esgote, no todo ou em parte, o objeto da agdo, torna inaplicavel o disposto no
§ 3° do art. 1° da Lei 8.437/92 — “Ndo sera cabivel medida liminar que esgote, no
todo ou em qualquer parte, o objeto da agao’.

Entender de modo contrario significaria a manuten¢ao, ainda que pela

via transversa, de um ato infralegal e inconstitucional por uma lei ordinaria, em

detrimento da mens legis e da importancia destinada a A¢ao Popular, a qual, repita-se,

¢ instrumento constitucional de materializacdo da democracia direta, colocado a

disposi¢do de qualquer cidaddo para a defesa dos interesses previstos no inciso
LXXIII* do artigo 5° da Constituicio da Republica. Reitera-se, ainda, a importancia
da Acdo Popular enquanto relevante instrumento processual de participacao politica
do cidadao, destinado eminentemente a defesa do patrimonio publico, bem como da
moralidade administrativa, do meio ambiente e do patrimonio historico e cultural.

Por fim, o periculum in mora decorre da convocagdo de cadeia nacional
de radio e televisao.

Nesse cendrio, verificando-se, ainda que em andlise prefacial/sumaria,
evidéncia de ato ilegal e lesivo ao patrimonio publico imaterial/moralidade

administrativa, impde-se o deferimento da medida de urgéncia.

4 LXXIII - qualquer cidaddo é parte legitima para propor agdo popular que vise a anular ato lesivo
ao patriménio publico ou de entidade de que o Estado participe, a moralidade administrativa, ao
meio ambiente e ao patrimonio historico e cultural, ficando o autor, salvo comprovada ma-fée,
isento de custas judiciais e do onus da sucumbéncia;
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Ante o exposto, DEFIRO o pedido liminar para determinar que a
Presidente da Republica se abstenha de convocar cadeia nacional de radio e televisao
para veicular pronunciamento que (i) solicite apoio contra o impeachment de seu
mandato, (ii) que alegue que os defensores do impeachment podem até ter suas
justificativas, mas que a historia os deixard com a “marca do golpe”, (iii) que ndo
pesa nenhuma dentuncia de corrupgao contra ela, (iv) e que ha um “golpe em curso no
pais”.

Cite-se ¢ intime-se, urgentemente, a Exma. Sra. Presidente da

Republica (art. 7°, I, “a”, primeira parte, Lei n° 4.717/1965). Intime-se,

imediatamente, o seu respectivo representante judicial, nos termos do § 4° do art. 1°

da Lei 8.437/92°, ambos via mandado de intimag¢do, acompanhado de coOpia integral
do processo.

Intime-se o autor para, no prazo de 10 (dez) dias, promover a inclusio da
Unido no polo passivo da lide, na qualidade de litisconsorte passivo necessario, sob
pena de extingdo do processo, nos termos do paragrafo unico do art. 115 do Novo
CPC (Lei 13.105/15).

Tudo cumprido, cite-se a Unido (art. 7°, I, “a”, primeira parte, Lei n°
4.717/1965).

Intime-se o MPF (art. 6°, § 4° c¢/c art. 7°, I, “a”, segunda parte, ambos da
Lein®4.717/1965).

5§ 4° Nos casos em que cabivel medida liminar, sem prejuizo da comunicacdo ao dirigente do
orgdo ou entidade, o respectivo representante judicial dela serd imediatamente intimado.
(IncLuibo PELA MEDIDA PROVISORIA N 2,180-35, pe 2001)
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO
SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

Processo N° 0023548-15.2016.4.01.3400 - 1 VARA FEDERAL
N° de registro e-CVD 00055.2016.00013400.1.00059/00032

Junte-se copia de ambas as noticias acima referidas, extraidas do sitio
eletronico oficial da “Folhas de Sao Paulo™.

Publique-se.

Brasilia, 15 de Abril de 2016.

SOLANGE SALGADO
Juiza Federal da 1? Vara — SJ/DF

(assinado digitalmente)
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