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1. Introdugio

O objetivo desta nota ¢ discutir possiveis impactos, em termos de litigiosidade e eficiéncia, da
reorganizacao da Justica Federal prevista na Emenda Constitucional 73/2013 (doravante EC 73),
que determina a criagdo de quatro novos Tribunais Regionais Federais, a partir da realocagao de
secOes judiciarias de tribunais pré-existentes para novas jurisdi¢oes.

O estudo se concentra nas duas questdes que motivaram a proposicido da EC 73. A primeira se
refere a mensuracio do impacto das mudangas de jurisdicio sobre os casos novos, casos pendentes
e carga de trabalho dos tribunais pré-existentes e novos; em suma, os efeitos da PEC sobre a
demanda jurisdicional. A segunda questdo consiste em quantificar o impacto das mudangas sobre o
“lado da oferta” dos servigos jurisdicionais, caracterizado por indicadores de produtividade dos
tribunais: taxa de congestionamento? e taxa de atendimento da demanda’.

O método de pesquisa parte de um conjunto de hipéteses basicas acerca da estrutura dos novos
tribunais e dos padrdes de eficiéncia “herdados” dos "velhos" tribunais. A pattir destas hipdteses, o
estudo apresenta cenarios contrafactuais, descrevendo como seriam as condi¢des de demanda e
oferta caso a Justica Federal se organizasse: 1 - de acordo com a EC 73; 2 - de acordo com uma
organizac¢io judicidria alternativa. Estes cenarios possibilitam a comparagio de organiza¢Ges
hipotéticas da segunda instancia da JF, do ponto de vista de custos e celeridade.

Conforme salientado, os principais motivos alegados para justificar a cria¢do de novos tribunais
foram dois: 1 - desafogar alguns tribunais e conferir maior celeridade a prestacio jurisdicional; 2 -
garantir maior acesso a justica, pela aproximacao dos tribunais e jurisdicionados. Neste contexto, a
presente nota visa discutir se, de fato, o desenho dos novos tribunais atende os objetivos precipuos
da PEC.

Em principio, a EC 73afeta diretamente apenas a segunda instdncia da JF. Portanto, toda a analise
de custos e demanda contida nesta nota de pesquisa se refere a segunda instancia apenas. Assume-
se que a demanda e os custos da primeira instancia mantém-se inalterados.

2. Demanda e carga de trabalho.

Esta se¢do apresenta um cendrio contrafactual para a Justica Federal no ano de 20114, caso a JF se
organizasse segundo a EC 73. Isto é, quais seriam a demanda (casos novos no segundo grau) e o

estoque de casos pendentes em 2011 em cada tribunal, caso estivessem organizados de acordo com
a BEC 737

O método de construcdo do contrafactual consiste na determinacio da composi¢do da carga de
trabalho dos atuais tribunais segundo a Se¢do de origem do processo. A partir desta decomposicao
segundo a Sec¢do de origem, pode-se calcular diretamente a carga de trabalho da segunda instancia
das novas Regibes, somando-se a carga (fluxos e estoques) dos componentes (se¢des) designados a
cada uma delas.

! Agradecemos a Thais de Jesus Custddio pela assisténcia de pesquisa.

’ Ataxa de congestionamento de um tribunal € uma medida da porcentagem de processos em
andamento que ndo sdo solucionados a cada periodo de tempo (na presente andlise, o ano-calenddrio).
* A taxa de atendimento da demanda é igual ao total de decisGes terminativas como proporgao dos
casos novos. Quando este numero é superior (inferior) a 100%, o fluxo de saida de processos é maior
(menor) que o fluxo de entrada a cada ano, de modo que o estoque de casos pendentes diminui
(aumenta). Ver férmula no apéndice.

* Escolhe-se 2011 porque é o ultimo ano para o qual estdo disponiveis informacdes sobre a JF,
fornecidas pelo Conselho da Justica Federal e pelo Conselho Nacional de Justica.



A composi¢io da carga segundo a se¢io de origem ¢é calculada em duas etapas: 1 - com base nas
informacdes do CJF, calcula-se a propor¢io de “Remetidos ao TRF” de cada secio, sobre o total da
Regiao®. Os casos novos dos tribunais (2* instancia) compdem-se nio s6 de processos advindos do
primeiro grau, mas também de uma parcela substancial de recursos originarios do préprio tribunal
(tipicamente incidentes recursais, como agravos e embargos, além de outras agSes de sua
competéncia originaria, como revisdes criminais e a¢oes rescisorias). Hsta parcela nido é residual,
podendo atingir valor expressivos (mais de 50% do total de recursos). Assim, para se calcular o
fluxo de casos novos na 2° instncia, assume-se que os “Remetidos” sdo uma propor¢ao fixa dos
casos novos, calculada a partir das séries historicas, de modo que, a partir dos primeiros,
determinam-se os ultimos®. Os casos originarios do tribunal sdo determinados implicitamente nesta
formula.

A Tabela 1 apresenta os resultados do cenario contrafactual da carga de trabalho dos tribunais pré-
existentes, para o ano de 20117. De forma sucinta, as principais implicagoes da EC 73 sobre a carga
de trabalho seriam: 1 - Os TRFs 1 e 4 apresentariam uma drastica redu¢io da carga de trabalho, da
ordem de 60%; 2 - A carga de trabalho dos TRFs 3 e 5 apresentariam modesta reducio da carga, da
ordem de 5%; 3 - os custos totais e unitarios dos tribunais pré-existentes se manteriam inalterados,
sob a hipétese implicita de que ndo removeriam recursos humanos e nem cortariam despesas de
custeio.

A Tabela 2 apresenta o cenario para a carga de trabalho dos novos tribunais. Chama a atengao as
grandes disparidades na carga de trabalho prevista para os novos tribunais. Nos extremos, enquanto
o TRF 7 possuiria uma carga de cerca de 200 mil casos, o TRF 9 contaria apenas com 27,5 mil
€asos.

> Os dados podem ser obtidos na tabela:

http://daleth.cjf .jus.br/atlas/Internet/MovimProcessualJFINTERNETTABELAS.htm, acesso em 15 de Abril de 2013.

® Esta hipdtese é corroborada pela série histdrica de trés anos, que demonstra que a razdo remetidos/casos novos é
relativamente estdvel para cada tribunal. Os dados de Casos Novos sdo do CNJ (Justica em Numeros), enquanto que
os dados dos Remetidos sdo do CJF (ver N.R. acima).

" A rigor, alteragGes na carga de trabalho de um tribunal, que resultem em redugdo de congestionamento, podem
vir a ter consequéncias sobre a demanda (casos novos): um dos fatores de custo que influenciam a decisdo de se
ajuizar recurso é a duragdo esperada do processo. O impacto deste tipo de mecanismo nao é conhecido, nem pode
ser facilmente estimado. Dessa forma, o exercicio aqui apresentado ignora este canal, sob a premissa que seus
impactos sdo limitados.



http://daleth.cjf.jus.br/atlas/Internet/MovimProcessualJFINTERNETTABELAS.htm

Tabela 1: Indicadores de litigiosidade, eficiéncia e custos. 2a instancia, por Regido da Justica Federal. Antes e depois da PEC 544 de 2013*.

Regido TRF1 TRF2 TRF3 TRF4 TRF5
AC, AM, AP,
BA, DF, GO, | AP, DF, GO,
MA, MG, MT, | MA, MT, PA, ES, RJ ES, RJ MS, SP SP PR, RS, SC RS AL, CREI—;IP;:: PE 1AL CE;?ZB' PE,
PA, PI, RO, RR, PI, TO 4
Segdes T0
Indicadores Antes Depois % Antes Depois % Antes Depois % Antes Depois % Antes Depois %
Casos pendentes 390.782 155.959 | -60% 54.021 54.021 | 0% 407.150 392.461 | -4% 80.276 37.532 | -53% 101.543 95.928 | -6%
Casos Novos 137.058 57.911 | -58% 52.278 52.278 | 0% 173.440 164.957 | -5% 125.690 56.208 | -55% 36.699 33.684 | -8%
Carga de Trabalho 527.840 |  213.870 [-59%| 106299 106299 [ 0%| 580590 |  557.418 [ -4%|  205.966 93.740 [ -54%| 138242 129612 | -6%
Numero de magistrados 27 27 0% 27 27 | 0% 40 40 | 0% 25 25 0% 15 15 [ 0%
Carga de Trabalho, por magistrado 19.550 7.921 I'—59% 3.937 3.937 | 0% 14.515 13.935 | -4% 8.239 3.750 | -54% 9.216 8.641 | -6%
Decisdes terminativas 58.462 58462 | 0% 63.554 63.554 | 0% 269.171 269.171 | 0% 146.777 146777 [ 0% 44.980 44980 | 0%
Decisdes terminativas, por magistrado 2.165 2.165| 0% 2.354 2.354] 0% 6.729 6.729] 0% 5.871 5.871 0% 2.999 2.999| 0%
Taxa de atendimento da demanda 43% 101%|137% 122% 122%| 0% 155% 163%| 5% 117% 261%| 124% 123% 134%| 9%
Taxa de congestionamento 89% 73%| -18% 40% 40%| 0% 54% 52%| -4% 29% -57%|-297% 67% 65%| -3%
indice de atraso 9,0 3,7 | -59% 1,7 1,7 | 0% 2,2 2,1 | -4% 1,4 0,6 | -54% 3,1 29| -6%
Custo total, em mil Reais de 2011 R$318.988| RS$318.988( 0% 279.818 279.818 | 0%| RS 451.217| R$451.217| 0%| RS 262.847| RS 262.847 0%| RS$179.023( R$179.023| 0%
Custo unitario, em mil Reais de 2011 RS 5,691 R$5,691| 0% RS 4,775 RS 4,775| 0% RS 2,097 RS 2,097| 0% RS 2,078 RS 2,078 0% RS 3,810 RS 3,810 0%

* Elaborado pelos autores a partir de dados do Conselho Nacional de Justiga e do Conselho da Justica Federal.



Tabela 2: Indicadores de litigiosidade, eficiéncia e custo. 2a instancia - Novas Regides da Justica Federal (PEC 544 de 2013)*

TRF6 TRF7 TRF8 TRF9 Total - Novos Tribunais

MS, PR, SC MG BA, SE AC, AM, RO, RR Meédia Total
Casos pendentes 57.433 159.362 62.345 18.731 74.468 297.871
Casos Novos 78.206 41.546 30.283 8.832 39.717 158.868
Carga de Trabalho 135.639 200.908 92.628 27.564 114.185 456.739
NuUmero de magistrados 14 20 14 7 14 55
Carga de Trabalho, por magistrado 9.688 10.045 6.616 3.938 7.572
DecisOes terminativas 82.195 43.305 30.314 15.157 42.743 170.971
DecisGes terminativas, por magistrado 5.871 2.165 2.165 2.165 3.092
Taxa de atendimento da demanda 105% 104% 100% 172% 120% 34%
Taxa de congestionamento 39% 78% 67% 45% 58% 18%
Custo total, em mil Reais de 2011 RS 286.395 RS 272.510 RS 206.399 RS 112.324 RS 219.407 r RS 877.629
Custo unitadrio, em mil Reais de 2011 RS 3,484 RS 6,293 RS 6,809 RS 7,411 RS 5,631 RS 1,738

* Estimativas dos autores, baseadas em dados do CNJ e do CJF.



3. Custos e produtividade

A presente discussdo dos custos e da produtividade dos tribunais, a partir da criacio dos novos
tribunais, se baseia em um arcabougco teérico de fundamentos microeconémicos, que é discutido
com detalhes no apéndice. Nesta secio discutem-se as principais hip6teses subjacentes ao modelo
de producio dos tribunais.

Assumem-se as seguintes hipoteses:

1-

2.

Produtividade média do magistrado constante, isto é, a produtividade média do novo
tribunal (2* instancia) é igual aquela observada no tribunal de origem;

Retornos crescentes de escala. Devido a custos fixos ndo despreziveis, o custo por
processo diminui com a “escala de produ¢io”, isto é, com o nimero de decisdes
terminativas (ver Figura 1)

Com base nestas hipdteses, deriva-se o custo total da 2 instancia dos novos tribunais através dos
seguintes passos:

1-

2.

Calcula-se o numero de decisoes terminativas por desembargador, nos tribunais originarios,
ou produtividade média.

Fixa-se o numero de desembargadores dos novos tribunais de forma que, dadas a
produtividade (herdada) e a demanda, a taxa de atendimento da demanda fosse maior do
que 100%. Este critério resultaria, no caso do TRF 9, em um nimero de desembargadores
inferior a0 minimo estabelecido pelo Artigo 107 da Constituicao Federal, igual a setes. Para
as Regibes 6, 7 e 8, segundo o critério proposto, o nimero de desembargadores resultante
seria de 14, 20 e 14, respectivamente.

A partir do nimero de decisdes por desembargador e do nimero de desembargadores nos
novos tribunais — determinados conforme 1 e 2 acima, calcula-se a produgio total de
decisdes terminativas nos novos tribunais.

De posse da demanda (casos novos, pendentes) e do nimero de magistrados (e sua
produtividade) nos novos tribunais, podem-se calcular diversos indicadores de eficiéncia
jurisdicional, definidos no apéndice, e apresentados na Tabela 2.

Calcula-se o custo total do tribunal pela férmula:
custo total = custo unitario X quantidade decisdes terminativas

O custo unitario é estimado a partir de uma estimativa do custo unitario com base nos
custos unitarios observados para os tribunais pré-existentes’. A Figura 1 apresenta uma
caractetizagdo de uma curva de custos, onde se percebe a diminui¢do de custos unitarios
quando a escala aumenta. Neste contexto, a diluicio da carga de trabalho eleva os custos
unitarios, o que corrobora a hipétese de retornos crescentes de escala. A partir da

inclinagdo da curva de custo unitario, calcula-se de quanto vatia o custo unitario quando

Acusto_unitario

varia a quantidade produzida (sentengas terminativas), isto é, . Com base

Adecisoes
neste parametro, e a escala de produc¢io dos novos tribunais, podemos estimar os custos

unitarios dos novos tribunais.

8 Constituicdo Federal, Artigo 107: “Os Tribunais Regionais Federais compdem-se de, no minimo, sete juizes,
recrutados, quando possivel, na respectiva regido e nomeados pelo Presidente da Republica dentre brasileiros com
mais de trinta e menos de sessenta e cinco anos, {(...)"”

? Os custos dos tribunais excluem a “Alinea d” (Resolugdo 102/CNJ), que se refere ao pagamento de precatérios aos
funcionarios do Tribunal. Esta rubrica é desprezivel para todos os tribunais, exceto para o TRF 1. Para evitar
distorgdes, optamos por excluir esta rubrica da despesa orgamentaria.



Figura 1: Curva de custo unitario. Justica Federal, 22 instancia. 2011.

7000,0
6000,0 \
@ TRF1
5000,0
@ TRF2
L]
|
o (.
t; 4000.0 @ Custo unitariona 2a
3 ¢ TRX5 instancia
o
—— Polinémio (Custo unitario na
3000,0 2a instancia)
2000,0 ¢ TRea |9 TRE3
1000,0

0 50000 100000 150000 200000 250000
Numero de recursos

As Tabelas 1 e 2 apresentam os indicadores de eficiéncia de todos os tribunais caso a JF se
organizasse segundo a EC 73.

Com relagédo aos tribunais pré-existentes (Tabela 1): 1 - Grosso modo, o TRF 3 e o TRF 5
pouco alterariam seus indicadores de produtividade, salvo por pequeno aumento no atendimento
da demanda e modesta reducio na taxa de congestionamento; 2 - Nos demais tribunais, a taxa de
atendimento da demanda se elevatia substancialmente, sendo este um efeito trivial, visto que a EC
73 constitui um choque no sentido de reducdo da demanda dos tribunais pré-existentes; 3 - Para o
TRF 1, a melhora deste indicador é dramatica, o que levaria o tribunal a uma trajetéria de redugio
gradual dos casos pendentes. A redugido da carga de trabalho se reflete também em uma reducio
expressiva da taxa de congestionamento, da ordem de 15 pontos de porcentagem; 4 - no caso do
TRF 4, ocorre uma situagio inusitada: devido a alta produtividade, a redu¢io acentuada da demanda
leva a2 uma taxa de atendimento da demanda excessivamente elevada, de 261%. Observa-se ainda
uma taxa “teérica” de congestionamento negativa. Diz-se “tedrica” porque na pratica o minimo de
congestionamento setia gero. A implicagdo é que, em apenas um ano, com a redugio da demanda, o
TRF 4 resolveria ndo somente a totalidade dos casos novos como também todo o estoque de casos
pendentes, de modo que nido haveria servi¢o para os desembargadores; 5 - 0s custos totais e
unitarios dos tribunais pré-existentes nao se alteram, por construcdo: a estrutura dos tribunais
permanece a mesma, em termos de recursos humanos, outros inputs e, sobretudo, em termos do
nimero de desembargadores.

Com relagido aos tribunais novos (Tabela 2): 1 - A carga de trabalho por magistrado variaria
bastante entre os tribunais oriundos do TRF1 (TRF 7, 8 ¢ 9). Em particular, o TRF 9 trabalharia
com uma carga extremamente reduzida, dada a obrigacao constitucional de um minimo de seze
desembargadores; caso contrario o tribunal devetia ter somente dozs desembargadores. O TRF 6
acabaria tendo um perfil de carga mais saudavel, com grande volume de casos novos relativamente
a pendentes; 2- o numero de decisdes terminativas por magistrado seria, por construgio, igual
aquele dos tribunais originarios, conforme as hipdteses discutidas anteriormente; 4 - o ndmero de
desembargadores alocados para os tribunais teria garantido, em 2011, o alcance da Meta 3 de



planejamento estratégico do CNJ, relativa a celeridade, fixada para 20111%; 5 - os custos unitarios
médios dos tribunais descendentes da 1* Regido, estimados em R$ 6,837, superariam em 20% os custos
unitarios do tribunal originario, pré-PEC, da ordem de R$5,691 — resultado este atribuivel a
deseconomias de escala; 5 - apesar de apresentar elevados indices de produtividade, o TRF 6,
oriundo do TRF 4, apresentaria custos unitarios exorbitantes, comparativamente ao tribunal de
origem: R$3,484 contra R$2,078, isto é, uma elevacio de 68%. Este efeito é resultante de uma
queda acentuada na escala de produgio, que se reduz em cerca de 50%;

Discussao das hipdteses
H1: Heranga institucional

Assume-se que o custo unitario nos novos tribunais, na 2* instancia, € igual ao custo do tribunal
“originario”, definido como o tribunal que, anteriormente a EC 73, detinha a maioria ou a
totalidade das secOes do novo tribunal. A justificativa para esta hipétese é que a composicao do
novo tribunal devera ser definida a partir da promocio e/ou remogao de magistrados do tribunal
originario, que sdo vetores de disseminaciao de uma cultura organizacional e produtividade pré-
existentes. Dito de outra forma: tribunais notadamente ineficientes, uma vez desmembrados,
deverio dar origem a novos tribunais igualmente ineficientes.

Um dos argumentos contrarios a esta hipotese é de que a reorganiza¢io dos tribunais busca
justamente conferir ganhos de produtividade. Os dados, contudo, demonstram que os tribunais
mais ineficientes, isto é, com menor taxa de atendimento da demanda sdo aqueles que operam com
taxas de congestionamento maior (por exemplo, o TRF 1). Portanto, os dados sugerem que o
acumulo de processos pendentes e os consequentes atrasos sao decorrentes de choques de oferta
no passado (isto ¢, ineficiéncias passadas que se perpetuam) e nio de choques de demanda, que
haveriam feito a carga de trabalho aumentar rapidamente. Dito de outra forma, a série estatistica do
TRF 1 sugere que a pressdo da carga de trabalho ndo seria suficiente para motivar magistrados a
aumentar a resolucdo de casos e, com isso, estancar o crescimento dos casos pendentes.

H2: Retornos crescentes de escala

Outro aspecto da “tecnologia” dos tribunais, que se reflete no custeio do sistema de justica, diz
respeito a presenca de economias de escala. Este fendmeno traduz a capacidade do tribunal em diluir
custos fixos entre um maior nimero de processos, resultando em custos unitirios menores. Se for
verdade (de fato os dados sugerem que sim) que a producio dos tribunais (segundo grau) esta
sujeita a economias de escala, entdo o desmembramento de jurisdigdes fragmenta a producio (de
servicos jurisdicionais) em tribunais de escala reduzida, elevando o custo por processo. Esta
hipétese é corroborada pelo formato da curva de custo unitario, apresentada na Figura 1.

Resumo dos resultados

Do ponto de vista da eficiéncia: o TRF 6 nasce saudavel, com baixo congestionamento e atendimento da
demanda superior a 100%. Deixa, contudo, um “pai’” doente: o TRF que o originou — o TRF 4 —
passa a apresentar taxas de atendimento da demanda e congestionamento totalmente fora do
padrao usual, porque a estrutura do tribunal fica incompativel com a carga de trabalho reduzida
apos a PEC. Os TRFs 7, 8 apresentam atendimento da demanda ligeiramente superior a 100%,
enquanto que o TRF 9 apresenta um atendimento excessivamente elevado — reflexo nio da
eficiéncia, mas sim a da reduzida carga de trabalho. O tribunal “pai” (TRF 1) apresenta melhoras
substanciais em seus indicadores, passando a atender a Meta 3 do CNJ.

Do ponto de vista dos custos: todos os tribunais sofrem expressiva elevacao do custo unitario,

decorrente da reducio na escala de produgio. O custo total dos novos tribunais atinge a cifra de R$
878 milhdes.

10 Meta 3 de 2011, do CNJ: “Julgar quantidade igual a de processos de conhecimento distribuidos em 2011 e parcela
do estoque, com acompanhamento mensal.” As demais metas se encontram em: http://www.cnj.jus.br/gestao-e-
planejamento/metas/metas-2011#fmeta 1 2011, acesso em 25 de Abril de 2013.



http://www.cnj.jus.br/gestao-e-planejamento/metas/metas-2011#meta_1_2011
http://www.cnj.jus.br/gestao-e-planejamento/metas/metas-2011#meta_1_2011

4. Acesso a justiga

Embora o foco desta nota seja nos custos e na celeridade dos tribunais, ¢ importante contextualizar
a questdo do acesso a justica, um dos pressupostos centrais da EC 73. Para tal, referimo-nos a nota
técnica do CNJ (2013)!, que apresenta os seguintes argumentos para falsear a hipétese de que a
distancia geografica que separa os jurisdicionados da sede do tribunal resulta em elevagio excessiva
do custo de acesso a segunda instancia: 1 - processo judicial eletronico e protocolo integrado!:
possibilitam peticionamento a distancia, intimag¢oes e citacOes eletronicas além do acesso integral as
informacdes processuais independentemente da localizagio fisica; 2 - sustentacdo oral a
distancia/videoconferéncia em audiéncias de a¢es penais: a bem-sucedida experiéncia do TRF 4
no uso de recursos tecnologicos demonstra o potencial destes instrumentos na promog¢ao do acesso
e melhoria da eficiéncia judicial; 3 - outras experiéncias, de escopo limitado, evidenciam os
beneficios da tecnologia: o TR 2 adotou videoconferéncia em reunides administrativas; o CJI
realiza reuniGes e audiéncias publicas através de videoconferéncia; diferentes Regides da JF, tem
realizado videoconferéncias entre si, agilizando a troca de informagoes e garantindo celeridade aos
processos.

5. Cenarios de reorganizagio judiciaria alternativa a EC 73

As secoes anteriores demonstraram a fragilidade da EC 73 como instrumento para elevar
produtividades e proporcionar maior acesso a justi¢a. Se os argumentos relativos ao acesso 2 justica
sdo insustentaveis, entdo a analise se reduz as questdes de custo e eficiéncia dos tribunais.

Esta secdo apresenta dois cenarios de reorganizagio da Justica Federal, alternativos a EC 73. No
primeiro (Cenario A), mantém-se a atual estrutura dos tribunais federais; apenas realoca-se a carga
de trabalho da 2* instancia, na dire¢do dos tribunais menos eficientes para os mais eficientes. O
objetivo deste cenario é demonstram a possibilidade de se atingir um resultado semelhante — do
ponto de vista de eficiéncia — ao da EC 73, mas a custo gero. Como visto anteriormente, os novos
tribunais geram custos fixos elevados e deseconomias de escala. Neste cenatio, o redirecionamento
da carga de trabalho reduziria as discrepancias de eficiéncia entre Regides, observadas no contexto

da EC 73.

No segundo cenario (Cenario B), a EC 73 seria regulamentada sem a cria¢io de cargos de
desembargador, mas apenas com base na remog¢io de magistrados dos tribunais pré-existentes para
os tribunais novos. Novamente, demonstra-se que resultado semelhante ao da EC 73 poderia ser
alcancado a custos reduzides. Os custos nido seriam nulos devido a capilarizagio da segunda instancia,
que resulta em deseconomias de escala, sem contrapartida evidente de melhorias no acesso a justica.
Portanto, o cenario demonstra que a EC 73 resultaria em custos ndo despreziveis, mesmo sem a
criagao de cargos de magistrado.

Tanto o Cenario A quanto o Cenario B se revelam preferiveis a EC 73, visto que reduzem
discrepancias de eficiéncia entre Regides, sem sacrificar a economicidade ou o acesso a justiga.

5.1 Cenario A

O primeiro cenario alternativo se baseia na ideia de que os Tribunais Federais sdo incapazes, no
curto prazo, de adotar melhores praticas que os levem a fronteira da eficiéncia. Neste contexto,
uma forma de se elevar a eficiéncia agregada da Justica seria através da transferéncia de carga de
trabalho de tribunais com baixa eficiéncia para tribunais com alta eficiéncia. Esta estratégia reduziria
a carga de trabalho dos tribunais ineficientes e aumentatia a dos mais eficientes, sem alteracdo nos
custos totais.

1 0 estudo se encontra em: http://www.cnj.jus.br/images/imprensa/estudo trfs.pdf. Acesso em 21 de Maio de
2013.
2 Tais avangos foram proporcionados a partir das Leis 11.419 de 2006 e 10.352 de 2001, respectivamente.



http://www.cnj.jus.br/images/imprensa/estudo_trfs.pdf

E importante ressaltar que este cenario nio constitui uma proposta positiva de reforma da JF; é
apenas um exercicio analftico visando demonstrar que a atual configuracio da JF é claramente
preferivel, do ponto de vista da sociedade, a nova configuracio proposta pela EC 73.

A Tabela 3 apresenta uma nova composi¢io hipotética da JF, sem a criagio de nenhuma nova
regido. A proposta implicaria no remanejamento de se¢des importantes da primeira regido — que ¢ a
menos eficiente de todas — para outras regides, respeitando a contiguidade tetritorial. Assim, a
Bahia passaria para o TRF 2, Goias e Minas Gerais passariam para o TRF 3 e o Mato Grosso do
Sul passaria para o TRF 4.

Com base nos mesmos procedimentos metodologicos utilizados na avaliagio da EC 73, calculam-se
quais seriam a demanda, os custos e a produtividade da JF sob este cenario alternativo.

Os principais resultados deste exercicio sao: 1 - nos tribunais receptores de carga adicional (2 a 4), a
taxa de atendimento diminuitia, devido a maior demanda e condi¢bes de oferta inalteradas. Eles
continuariam, contudo, a ter taxas de atendimento superiores a 100%; 2 - o TRF 1, que perde
parcela expressiva de sua carga de trabalho, sofreria impacto contrario, elevando a atendimento e
reduzindo congestionamento; 3 - dispensaria os custos associados a instala¢do das novas estruturas
dos tribunais; 4 - ndo comprometeria o acesso a justi¢a; 5- possibilitaria o TRF 1, com carga de
trabalho reduzida e baixa eficiéncia, dedicar parte do tempo investindo em melhorias de
produtividade que pudessem equipara-lo, a médio prazo, aos demais tribunais.

5.2 Cenario B

Nesta se¢io apresentamos um segundo cendrio alternativo, Cenario B, no qual a EC 73 seria
regulamentada sem a criagdo de vagas de magistrado. Isto ¢, a provisdo de magistrados nestes novos
tribunais se daria Gnica e exclusivamente a partir da remocio de magistrados dos tribunais pré-
existentes. Devido a relativa inamovibilidade dos magistrados, garantida pela Constitui¢do Federal'?,
esta proposicao poderia apresentar um vicio de constitucionalidade. Contudo, em principio, haveria
formas de incentivar a remo¢ao, ou entao estabelecer uma extin¢ao gradativa de cargos nos
tribunais pré-existentes. Alternativamente, pode-se pensar o Cenario B como um cenario de /ongo-
prazo, no qual a estrutura da JF, em termos de distribuicio de magistrados, se ajustaria
gradualmente, dentro dos principios legais e da ordem constitucional.

Assim como no cenario basico, adota-se um critério objetivo para a distribuicdo de magistrados.
Propde-se uma distribui¢do de magistrados que resultasse em taxas de atendimento da demanda
iguais, entre todos os tribunais. Este critério resultaria em uma taxa de atendimento de cerca de
90%. Dadas as produtividades atuais (diferente entre tribunais), somente recursos adicionais
permitiriam uma eleva¢io substancial desta taxa.

De acordo com as Tabelas 4 e 5, dadas a demanda e a produtividade, os novos tribunais precisariam
de 47 desembargadores para atingir niveis de atendimento da demanda em torno de 90%. Portanto,
os TRFs 1 a 5 precisariam, no lngo-prazo, remover 47 magistrados.

A redugio do nimero de desembargadores nos tribunais pré-existentes reduz os custos totais (em
cerca de R$ 244 milhGes), mas eleva os custos unitarios. Os novos tribunais, tal como no cenario-
base, operam com escala reduzida e custos unitarios relativamente elevados: gerariam despesas
orcamentarias de cerca de R§ 787 milhGes. Assim, em termos liquidos, a instalacdo de novos
tribunais, ainda que baseada somente na remog¢ao de magistrados, sem a criagdo de novas vagas,
resultaria em gastos adicionais anuais de cerca de R§ 542 milhdes.

3 Artigos 93 e 95.
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Tabela 3: Indicadores de litigiosidade, eficiéncia e custos. 2a instancia. Por Regido da Justi¢a Federal. Reorganizagdo judiciaria alternativa*.

Cenario A
TRF1 TRF2 TRF3 TRF4 TRF5
AC, AM, AP, DF, MA, MT, PA, ES, RJ, BA SP, GO, MG PR, RS, SC, MS AL, CE, PB, PE, RN, SE
PI, RO, RR, TO
Antes Depois % Antes Depois % Antes Depois % Antes Depois % Antes Depois %
Casos pendentes 390.782 150.127 | -62% 54.021 121.634 | 125% 407.150 576.385 | 42% 80.276 94.965 18% 101.543 101.543 | 0%
Casos Novos 137.058 58.966 | -57% 52.278 60.761 16% 173.440 216.497 | 25% 125.690 134.173 7% 36.699 36.699 | 0%
Carga de Trabalho 527.840 209.093 r—60% 106.299 182.396 r 72% 580.590 792.882 '37% 205.966 229.138 r 11% 138.242 138.242 | 0%
Carga de Trabalho, por magistrado 19.550 7.744 '—60% 3.937 6.755 | 72% 14.515 19.822 | 37% 8.239 9.166 11% 9.216 9.216 | 0%
DecisOes terminativas, por magistrado 2.165 2.165( 0% 2.354 2.354 0% 6.729 6.729] 0% 5.871 5.871 0% 2.999 2.999( 0%
Taxa de atendimento da demanda 43% 99%(132% 122% 105%| -14% 155% 124%|-20% 117% 109%| -6% 123% 123%| 0%
Taxa de congestionamento 89% 72%| -19% 40% 65%| 62% 54% 66%| 23% 29% 36%| 25% 67% 67%| 0%
Duragdo média 9,0 3,6 | -60% 1,7 29| 72% 2,2 29| 37% 1,4 1,6 11% 3,1 3,1 0%
Custo total, em mil Reais de 2011 R$ 318.988| R$318.988( 0% 279.818 279.818 0%| R$451.217 R$451.217| 0%| RS$262.847| RS 262.847 0%| R$179.023| RS$179.023( 0%
Custo unitdrio, em mil Reais de 2011 RS 5,691 R$ 5,691 0% 4.775 4.775 0% RS 2,097 RS 2,097 0% RS 2,078 RS 2,078 0% RS 3,810 RS 3,810| 0%

* Elaborado pelos autores a partir de dados do Conselho Nacional de Justica e do Conselho da Justica Federal.

** As secOes em negrito sdo aquelas que foram transferidas de outra Regido da Justica Federal.
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Tabela 4: Indicadores de litigiosidade, eficiéncia e custos. 2a instancia, por Regido da Justica Federal

Cenario B.
TRF1 TRF2 TRF3 TRF4 TRF5
Antes Depois % Antes Depois % Antes Depois % Antes Depois % Antes Depois %
Casos pendentes 390.782 155.959 | -60% 54.021 54.021 0% 407.150 392461 | -4% 80.276 37.532 | -53% 101.543 95.928 | -6%
Casos Novos 137.058 57.911 | -58% 52.278 52.278 0% 173.440 164.957 | -5% 125.690 56.208 | -55% 36.699 33.684 | -8%
Carga de Trabalho 527.840 213870 [-59%|  106.299 106299 | 0%|  580.590 557.418 | -4%|  205.966 93740 | -54%|  138.242 129.612 | -6%
Magistrados 27 25| -7% 27 20 | -26% 40 23 | -43% 25 9| -64% 15 10 |-33%
Carga de Trabalho, por magistrado 19.550 8.555 | -56% 3.937 5315 [ 35% 14.515 24236 | 67% 8.239 10416 | 26% 9.216 12.961 | 41%
Decis&es terminativas 58.462 54131 7% 63.554 47.077 [ -26% 269.171 154.773 [ -43% 146.777 52.840 | -64% 44.980 29.987 |-33%
Decisdes terminativas, por magistrado 2.165 2.165( 0% 2.354 2.354 0% 6.729 6.729( 0% 5.871 5.871 0% 2.999 2.999( 0%
Taxa de atendimento da demanda 43% 93%[119% 122% 90%| -26% 155% 94%| -40% 117% 94%[ -19% 123% 89%|-27%
Taxa de congestionamento 89% 75%| -16% 40% 56%| 39% 54% 72%| 35% 29% 44%| 52% 67% 77%| 14%
Custo total, em mil Reais de 2011 R$ 318.988| R$317.360( -1% 279.818 R$ 255.623| -9%| R$451.217| RS 324.538|-28%| RS 262.847| RS$217.900| -17%| R$179.023 RS 132.107(-26%
Custo unitério, em mil Reais de 2011 RS 5,691 R$ 5,863| 3% RS 4,775 RS 5,430 14% RS 2,097 R$ 2,097| 0% RS 2,078 RS 4,124| 98% RS 3,810 RS 4,406| 16%

* Elaborado pelos autores a partir de dados do Conselho Nacional de Justica e do Conselho da Justiga Federal.
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Tabela 5: Indicadores de litigiosidade, eficiéncia e custo. 2a instancia - Novas Regides da Justica Federal

Cenario B
TRF6 TRF7 TRF8 TRF9 Total - Novos Tribunais
MS, PR, SC MG BA, SE AC, AM, RO, RR Meédia Total
Casos pendentes 57.433 159.362 62.345 18.731 74.468 297.871
Casos Novos 78.206 41.546 30.283 8.832 39.717 158.868
Carga de Trabalho 135.639 200.908 92.628 27.564 114.185 456.739
NuUmero de magistrados 12 16 12 7 12 47
Carga de Trabalho, por magistrado 11.303 12.557 7.719 3.938 8.879
DecisOes terminativas 70.453 34.644 25.983 15.157 146.237
DecisOes terminativas, por magistrado 5.871 2.165 2.165 2.165 3.092
Taxa de atendimento da demanda 90% 83% 86% 172% 108%
Taxa de congestionamento 48% 83% 72% 45% 62%
Custo total, em mil Reais de 2011 RS 263.502 RS 229.926 RS 181.383 RS 112.324 RS 196.784 RS 787.135
Custo unitdrio, em mil Reais de 2011 RS 3,740 6,637 RS 6,981 RS 7,411 RS 5,893

* Estimativas dos autores, baseadas em dados do CNJ e do CJF.



A Tabela 6 apresenta uma comparagio sintética de indicadores de desempenho global da Justica
Federal, tanto no cenario da EC 73 quanto nos cenatios alternativos. Em termos de custos, os
ndmeros sugerem que no Cenario A custaria R§ 878 milhes menos do que a PEC, com
desempenho agregado semelhante, e menos heterogéneo do ponto de vista das diferentes Regides
(ver Tabelas 3 a 5). O cendrio B também gera resultados mais balanceados entre diferentes Regides,
custando R$ 335 milhSes menos que a EC 73. Este cenatio sinaliza um custo de cerca de R$ 543
milhes, decorrente apenas da fragmentagio da 2* instancia, sem a criagdo de nenhum novo cargo
de magistrado. Dados os efeitos questionaveis desta fragmentacio sobre o acesso a justica, tais
valores tornam-se ainda mais significativos. A comparac¢ao de custos unitarios reflete as

deseconomias de escala a que estariam sujeitos os tribunais, sob a organizac¢ao judiciaria prevista
pela EC 73.

Tabela 6: Eficiéncia e custos da 2a instancia/lustica Federal, segundo alternativas de reorganizagio. Indicadores agregados*

Observado, 2011 PEC 544 Cenario A Cenario B
Taxa de congestionamento 63% 52% 62% 67%
Taxa de atendimento da demanda 111% 144% 115% 93%
Custo total da 2a instancia, em mil Reais de 2011 R$ 1.491.893 R$ 2.369.522 R$ 1.491.893 R$ 2.034.664
Custo unitério - média ponderada**, em mil Reais de 2011 R$2.877 R$3.501 R$2.877 RS 4.195

* Nove Regides Judicidrias, no caso da PEC 544; Cinco Regides, no caso de cendrio alternativo.

** Custo unitdrio, média ponderada. Peso=% regido no total de decisdes terminativas.

***Cendrio A: Realocagdo de carga de trabalho da 2a instancia (realocagdo de segdes judiciarias entre Regides), sem a criagdo de novas Regides; e sem
qualquer remogdo ou criagdo de cargos de desembargador.

***k* Cendrio B: Implementagdo da PEC 544, sem a criagdo de cargos de desembargador. Prop&e-se a remogdo de 47 desembargadores dos tribunais pré-
existentes para os tribunais novos.
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6. Consideragdes finais

A EC 73 prevé uma reorganizagao da JF focada na segunda instincia, o que implica no
desmembramento de dois tribunais de tamanho médio, mas com produtividades bastante dispares:
os TRFs 1 e 4. A EC 73 reduziria em mais de 50% a carga de trabalho de ambos. Estas mudangas
introduzem dois tipos de distor¢Ges, cujos impactos sdo avaliados nesta nota de pesquisa. A
primeira é que o tribunal relativamente ineficiente (TRF1) se teproduz em trés "filhotes", ou trés
tribunais com escala reduzida. Nesta "linha de sucessdo", apresentam-se dois problemas
fundamentais: 1 - reproduc¢io de cultura institucional como um todo, ou da eficiéncia judicial, do
tribunal de origem para os novos. Afinal, se os novos tribunais fossem capazes de adotar melhores
praticas e elevar a produtividade, por que os tribunais que lhe deram origem também nio o
seriamr' Em suma, o que a EC 73 faz ¢ reproduzir ou multiplicar a ineficiéncia através da criacdo
de novos 6rgios, embora seus defensores invoquem o principio tedrico, porém pouco atraente, de
que um novo tribunal seria mais eficiente que aquele que lhe deu origem. ; 2- dada a produtividade
herdada, a escala reduzida dos novos tribunais contribui para uma elevac¢ao substancial dos custos
unitarios, encarecendo sobremaneira a reorganizagio judiciaria prevista na EC 73. A segunda
distor¢do diz respeito ao encolhimento de mais de 50% da carga de trabalho do TRF4, um dos,
sendo o mais eficiente de todos. A distor¢do é tamanha que, mantida a produtividade, a redugiao
instantanea da carga de trabalho resultaria em taxas de congestionamento zegativas, que implicariam
em ociosidade absoluta.

Os resultados desta nota indicam um custo operacional para os novos tribunais, da ordem de 878
milhdes de reais por ano (reais de 2011), ou 922 milhdes atualizados monetariamente!>. Este
nimero deve ser interpretado tendo-se em vista 0 numero de desembargadores de cada novo
tribunal, e sua produtividade a época (2011). Portanto, dependendo da estrutura que se pretende-
garantir para os novos tribunais, os custos totais da EC 73 podem exceder substancialmente a
estimativa apresentada. O custo estimado teria representado, em 2011, uma elevacio de quase 60%
nas despesas orcamentarias globais da segunda instancia da Justica Federal

As estatisticas da Justica Federal mostram com clareza as disparidades de produtividade na segunda
instancia, entre diferentes Regides: enquanto cada magistrado do TRF1 resolvia, em 2011, 2.165
casos, no TRF3 este ndimero atingia 6.729 casos. Uma simples conta revela que, casos todas as
Regibes fossem tdo produtivas quanto o TRF3, a taxa de atendimento da demanda na segunda
instancia teria sido de 172%, um {ndice bem acima do previsto pela Meta 3 de 2011 do CNJ'6. A
conclusdo ¢ que existe ampla margem para ganhos de produtividade na Justiga Federal.

Dos exercicios contrafactuais apresentados nesta nota derivam as seguintes conclusdes:

1. Se o objetivo fosse apenas melhorar a celeridade, dadas as diferencas de produtividade, entdo a
reformulagdo ideal seria realocar se¢bes do tribunal ineficiente para o mais eficiente,
respeitando a contiguidade territorial (por exemplo, MG ou BA poderiam ser transferidos para
a Regido 2; MS poderia ser incorporado ao TRF4; GO poderia ser incorporado ao TRE3, etc.);
o TRF4 nio deveria minguar, mas ao contrario, deveria incorporar nova se¢io (MS),
disseminando beneficios da alta produtividade.

2. Como o Cenario B demonstra, a divisao dos tribunais, mesmo sem a criacdao de cargos de
magistrado, implica em novos custos, decorrentes nido sé do custeio de novas estruturas, mas
também de deseconomias de escala resultantes da escala de producao reduzida.

YA proposta parte do diagndstico equivocado de que um aumento exdgeno na demanda jurisdicional levou a um
congestionamento do Tribunal quando, na verdade, os dados corroboram a ideia de que o acumulo de processos é
decorrente de ineficiéncias passadas que perduram ao longo do tempo.

' para atualizar estes valores, utilizamos as tabelas de remuneragdo dos magistrados federais, que garantiram 5%
de reajuste em Janeiro de 2013, obtidas em: http://www.if.jus.br/cif/gestao-pessoas/administracao-de-rh/tabelas-
de-remuneracao/magistrados.

16 Neste cenario, em 2011, as taxas de atendimento da demanda dos TRFS 1, 2, 3, 4 e 5 seriam respectivamente de:
133%, 348%, 155%, 134% e 275%. Obviamente as taxas de congestionamento também se reduziriam
drasticamente.
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Do ponto de vista de custos, dada a rigidez da produtividade pelo menos no curto-prazo, a forma
mais racional de se reorganizar a segunda instancia da JF visando ganhos de eficiéncia, seria a de
realocar se¢des judiciarias na dire¢do de tribunais menos eficientes para tribunais mais eficientes,
sem prejuizo do acesso a justica. Esta estratégia resultaria em indicadores de desempenho mais
homogéneos entre Regides, diferentemente da PEC, que poderia resultar em disparidades nos
indices de atendimento da demanda.

Portanto, com base no conjunto de resultados apresentados nesta nota, fica evidente que a EC 73
ndo lograria atingir seus objetivos nem de elevar a eficiéncia jurisdicional nem de proporcionar a
expansdo do acesso a JF.
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Apéndice: Estruturas de demanda (casos novos) e oferta (produtividade) nos Tribunais Regionais
Federais.

Fontes de dados

Os dados relativos aos TRF estdo disponiveis apenas entre 2009 e 2011, a fonte é o relatério Justica
em Numeros 2012 - Justica Federal, do Conselho Nacional de Justica'”. Nesta mesma publicagiao
extraem-se as informagdes relativas ao total de gastos com AJG, por Regido da JF.

Os dados relativos a execugdo or¢camentaria dos tribunais apenas (segunda instancia) utilizados na
estimacio de custos unitarios foram obtidos nos sitios de internet dos préprios TRFs, publicados
segundo os padrées da Resolugdo nimero 102, de 2009, do CNJ'8. Nestes dados incluem-se ndo s6
o total de despesas da segunda instancia (Incisos I a IV), como também a conta de receitas relativas
a repasses da Unido (Inciso V). Utilizam-se informacdes referentes a trés anos - 2010 a 201219

Os dados relativos a quantidade de processos remetidos, por se¢do judiciaria, foram extraidos do
sitio do Conselho da Justiga Federal. Estes dados sdo utilizados para estimar a realocagio da carga
de trabalho resultante da EC 73. Os dados podem ser encontrados no link de estatisticas
processuais da Justica Federal, em tabela denominada "Se¢oes Judiciarias - Estatisticas da
Movimenta¢io Processual"2.

Todas as defini¢bes apresentadas abaixo sdo consistentes com o Sistema Estatistico do Poder
Judicidrio (SIESPJ) regulamentado pelas Resolugbes 15 e 76 do Conselho Nacional de Justiga?!.

A.1. Demanda (Casos novos no segundo grau)

A criagdo dos novos tribunais passa pela realocacio de se¢oes dos tribunais pré-existentes. Esta
realocacdo de se¢Oes implica em uma realocacdo dos respectivos estoques, por sec¢ao de origem, de
casos pendentes e fluxos de demanda (casos novos). Adicionalmente, parte dos casos novos do
tribunal ¢ originaria e precisam ser computada. O CJF disponibiliza apenas o nimero de processos
remetidos aos TRFs, por secao judiciaria. Com esta informacio, apresentamos uma estimativa dos
fluxos e estoques que seriam observados em 2011 caso a JF se organizasse de acordo com a EC 73.

SESiU)

remet; = Z remet;,, i=1,..,5,;]=6,789.
s=1

Assume-se, para cada Regido, que os processos originarios sio proporcionais aos remetidos?:
originj = a; X remet;, j=6,789

Logo:

v Disponivel em http://www.cnj.jus.br/images/pesquisas-judiciarias/Publicacoes/rel completo federal.pdf. Acesso
em 25 de Abril de 2013.

A Resolugdo se encontra no seguinte enderego:

http://www.cnj.jus.br/images/atos normativos/resolucao/resolucao 102 15122009.pdf . Acesso em 25 de Abril de
2013.

% As tabelas de despesas orcamentdrias dos TRF3 foram extraidas dos seguintes enderegos, no dia 25 de Abril de
2013: TRF1- http://portal.trfl.jus.br/portaltrfl/transparencia/relatorios-cnij/trf1/tribunal-regional-federal-da-1-
regiao.htm; TRF2- http://www10.trf2.jus.br/ai/transparencia-publica-2/; TRF3-
http://www.trf3.jus.br/trf3r/index.php?id=1463; TRF4-
http://www?2.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?acao=pagina visualizar&id pagina=671; TRF5-
http://www.trf5.jus.br/transparencia/documentos/T5/ANEXO 1/T5 01 00 2011 12.pdf.

%% Esta tabela pode ser diretamente acessada no enderego:
http://daleth.cjf.jus.br/atlas/Internet/MovimProcessualJFINTERNETTABELAS.htm. Acesso em 25 de Abril de 2013.
! Alista de variaveis do SIESP) para a Justica Federal se encontra no enderego:
http://www.cnj.jus.br/arquivos/file/235-tabela-de-variaveis. Ultimo acesso em 24 de Abril de 2013.

2 hipdtese assume que os origindrios sdo proporcionais aos remetidos.
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Cn2% = (1+ a;) X remet;, Vj

O estoque de casos pendentes dos novos tribunais é dado por:

pendentes; = Cp2?% + RintP2¢

Onde €p22j sio os casos novos no segundo grau e RintP2¢ sio os recursos internos pendentes

no segundo grau (embargos, agravos e outros recursos regimentais).

Define-se a carga de trabalho da segunda instancia, carga j» €OMO 2 soma dos casos novos e

pendentes:

carga; = Cnze; + szgl.

A defini¢do acima se difere da defini¢do apresentada pelo CNJ, que inclui também recursos

internos:

K29 = Cn2% + Cp2°% + Rint2° + RintP2Y;

A partir da carga de trabalho, define-se a carga de trabalho por magistrado na segunda instancia:

K22 = (Cn2: + Cpze + Rintze + RintP2:) /| Mag2-

Tabela A.1: Variaveis do Relatério “Justica em Numeros” (Conselho Nacional de Justiga)

Variavel Descrigao Finalidade

Cn2° Casos Novos no 2° Grau Indicar o numero de casos novos que ingressaram
ou foram protocolizados no 2° Grau da Justi¢a
Federal no periodo-base (semestre).

Cp2° Casos Pendentes no 2° Grau | Indicar o nimero de casos pendentes no 2° Grau
da Justica Federal no inicio do periodo-base
(semestre).

Dec2° Total de Decisdes que pdem Indicar o numero de decisbes que pdem fim a

fim a relagdo processual no 2° | relagdo processual no 2°Grau da Justica Federal no

Grau petiodo-base (semestre).
Mag2° Total de Magistrados no 2° Indicar o numero de magistrados com atuacdo em
Grau cada um dos Tribunais Regionais Federais no final

petiodo-base (semestre).

RInt2° Recursos Internos no 2° Grau | Os recursos interpostos contra decisao no 2° Grau
para julgamento no mesmo grau de jurisdi¢io, no
petiodo base (semestre), abrangendo os embargos
de declaracio e infringentes, os agravos
regimentais, os agravos do art. 557 do CPC e
Outros recursos regimentais.

RIntP2° Recursos Internos Pendentes | Saldo residual de recursos interpostos até o final

no 2° Grau

do periodo anterior ao perfodo-base (semestre),
contra decisdo no 2° Grau, para julgamento no
mesmo grau de jurisdicdo e que ndo foram
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decididos até o final do perfodo anterior ao
periodo-base (semestre), abrangendo embargos de
declaracio e infringentes, os agravos regimentais,
os agravos do art. 557 do CPC e outros recursos

regimentais.
K2° Carga de Trabalho dos Indicar a carga de trabalho dos Magistrados da
Magistrados no 2° Grau Justica Federal de 2° Grau no petriodo-base
(semestre).

Formula: K2° = (Cn2° + Cp2° + Rint2° +
RintP2°%) / Mag2°®

DTM2° = | Decisoes Terminativas de Indicar a média de decisoes terminativas de
Dec2° / Processo por Magistrados no processo por Magistrado de 2° Grau no periodo-
Mag2° 2° Grau base (semestre).

Foérmula: DTM2° = Dec2° / Mag2°

A.2. Oferta (produtividade)

Como se trata de apenas de cinco tribunais, o tamanho reduzido da amostra (15 observacdes)
impossibilita a utilizacdo de métodos rigorosos de benchmarking, ou de mensuracio de eficiéncia
produtiva, tais como a familia de métodos matematicos do tipo DEA ou métodos estatisticos,
como a fronteira estocastica. Cada tribunal pré-existente possui uma produtividade especifica, que
serd transferida para os novos tribunais. Desta forma, a analise da produtividade dos tribunais se
baseard apenas nos indicadores do ano de 2011.

Assume-se uma funcido de producio linear, onde as decisGes terminativas sao proporcionais ao
numero de magistrados:

Dec2¢; = 0; x Mag29; , i=1,..5

Onde dec; sao as decisGes terminativas do tribunal i; mag; é o nimero de desembargadores no
tribunal i; 8; é uma constante, especifica a cada tribunal i (denotando que cada tribunal opera sob
uma tecnologia e um modelo de gestio especificos); 6; é a produtividade média do desembargador
do tribunal i. Reescrevendo a funcio, temos:
P Dec2¢;
i = Magze.’
Mag2¢;
Portanto a produtividade média do tribunal nada mais é do que o nimero de decisGes por
magistrado.

A partir da funcio de producio acima, assume-se que a estrutura dos novos tribunais sera dotada
de quinze desembargadores. Portanto, mantida a produtividade do tribunal de origem, podemos
calcular a produgio dos novos tribunais:

DecZQj = 91(1) x 15 , i=6,7,89

Onde i(j) é a correspondéncia entre as se¢oes dos tribunais i, pré-existentes, e os tribunais j,
recém-criados.

De posse do fluxo de decises terminativas, decj, e da carga de trabalho dos novos tribunais,
cargaj, derivada na se¢do A.1 acima, podem-se calcular diversos indicadores de produtividade dos
novos tribunais:

Dec29j
tc; = (1———>) %100
carga;
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tcj € a taxa de congestionamento do tribunal . Esta taxa mede a % dos casos pendentes que nio fio
resolvida no petfodo (ano).
atend; = (%) x 100
St Cn2e
atend; ¢ a taxa de atendimento da demanda do tribunal j, que mede a % dos casos novos que sao
resolvidos no mesmo periodo (ano). Quando esta taxa € superior a um, significa que o estoque de
casos pendentes estd aumentando.

K0, — Dec29j
7 Mag2¢;

K29; ¢ a carga de trabalho por magistrado, igual a carga total do tribunal, dividida pelo nimero de
magistrados.

Os custos unitarios decrescentes sdo um fendémeno tecnolégico comum em estruturas produtivas
modernas, incluidas neste grupo a estrutura do tribunal de justica, seus gabinetes, 6rgaos e
secretarias. Assim, quando a escala de produc¢io de um tribunal aumenta — isto é — quando o
volume total de decisdes prolatadas aumenta, ocorre uma diluigio de custos administrativos, ndo
ligados diretamente a funcio jurisdicional, tais como a administracdo de recursos humanos, de
materiais, e as fung¢Ses precipuas as corregedorias. A partir do momento em que se fragmenta um
tribunal em tribunais de menor escala, a dilui¢ao de custos se reduz expressivamente, gerando como
resultado, uma deseconomia de escala, ou um aumento do custo unitario associado a cada decisao
terminativa do tribunal.
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